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हिंदी की गय-शैली का विकास शए७ 


“अब फिर उसी अश्न की परीक्षा कीजिए देखिए उसमें एक और कितनी 
बड़ी भारी भूल है। प्रश्भ यह दे कि “दूसरे के पूजन से दूसरे का संतोष 
कैसे” अश्चकर्ता का तास्पय ऐसा जान पड़ता है कि तुम पष्थर मिट्टी 
की पूजा करते हो इससे वह क्योंकर प्रश्न हो सकता है ? पर यह केसी 
भूल है | हम कभी पत्थर मिट्टी की पूजा नहीं करते किंतु पत्थर मिद्ी 
के श्ाश्रम से उसी सचिदानंद परम पुरुषोसम की पूजा करते हैं। जिस 
प्राणप्यारे से मिलने की हमें जन्मजन्मांतर से प्यात चली आती है और 
जिसके बिना हमें जगत्‌ कहर सा जान पढ़ता है उसे दम सर्वेग्यापक 
सुनते हैं। हम हाथ जोड़ सिर झुका प्रणाम करना चाहते हैं पर उस 
सर्वव्यापक को प्रणाम करने के लिये हमारे सिर और हाथ सर्वव्यापक 
है। नहीं सकते | हम जब सिर कुकावेंगे तो किसी एक ही दिशा की ओर 
कुकेगा और दाथ भी एक ही ओर जुड़ेगा तो क्या हम हकपकाकर छुप 
रह जायें अथवा प्रयाम कर ! चुप रहने से तो भया बस नास्तिक के 
भी परदादा भणु ईश्वर को माना जैसे न माना और सिर कुकाया ते 
आप ऐसे बुद्धि के अजीर्ण वाले पुरुष कह उरेंगे कि श्राप तो दिकृपूजक 
हैं. यदि हम ईध्वराय नमः कहेंगे तो आप कहेंगे कि भाप तो ई-श्व-र 
इन अक्षरों के पूजक हैं | पर क्या सचमुच आप ऐसी टोंकटॉक कर सकते 
हैं। कभी नहीं; क्योंकि संसार में कोई ऐसा है द्वी नहीं जे! ईश्वर के 
प्रतिनिधि शब्दों के कूमेले में न पड़ा हे! । मूतिपूजा से इमारा 
तास्पय है कि किसी प्रतिनिधि के द्वारा ईश्वर का पूजन । हमारे आप 
के इतना ही भेद रहा कि--नाम रूप दे प्रतिनिधि द्वोते हैँ से 
झाप नाम प्रत्तिनिष्षि तक दी पहुँचे इस रूप प्रतिनिधि तक मानते 
हैं। और किसी मूति को सी का प्रतिनिधि मान मूति के द्वारा 
उसी का पूजन करते हैं न कि दूसरे कापजंद पं हा का संतोष” 
पहुँचाते हैं ।” 
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इस भवतरण के पढ़ते ही यह रपष्ट प्रकट दो जाता है कि 
कोई ताकिक किसी विषय पर वाद-विवाद कर रहा है। वर्क 
प्रौर वाद-विधाद का यह रूप धाये समाज के प्रचार स्रे प्राप्त 
हुआ था। इस्र रूप का रंग हमें उस खमय के उन सभी 
लेखकों में मिल्धता है जे विषय के खंडन-मंडन की झे।र कुक 
थे । व्यासजों की सरल भाषा इस विषय में बढ़ो बक्षिष्ठ थी | 
उनकी तकंना शक्ति का प्रभाव उनकी भाषा में भो स्पष्ट रूप 
से फलक रहा है। यह सब होते हुए भी उनमें पंडिताऊपन 
इतना प्रचंड दिखाई पड़ता है कि कहीं कह्दी बुरा ज्ञात दोने 
छगता है। “ऐसा जान पड़ता है,” “इससे वह क्योंकर 
प्रश्न है। खकता है??, “ते भया नास्तिक के भी परदादा भए??, 
“कहेंगे,” “बठेंगे,!? “इमारे झापके इतना द्वी भेद रहा”, 
“से!!! इत्यादि पद अथवा शब्द फेवक्ष व्यासों की कथा-वार्ता 
में ही प्रयुक्त देने योग्य हैं, न कि गंभीर विषय के विवेचन 
में। बस्तुतः इस पंडिताऊपन के कारश व्यासजी की भाषा 
अपने समय से बहुत पूर्व की ज्ञात होती है। इतना दी 
नहों बरन्‌ उस्रमें एक प्रकार फी शिथिलता पाई जाती 
है, जे उस्र समय की गद्योन्‍नति के प्रतिकूल थी। इस 
प्रकार की भाषा उस काल विशेष की प्रतिनिधि नहीं मानी 
जा सकती | 

हिंदी गद्य की प्राह्लाचना करते हुए कोई भी लेखक वायू 
देवकीनेदन खत्नी के नहीं छोड़ सकता । इसलिये नहीं कि 
उन्होंने कोड़ी दे फोड़ी पुस्तकें हिंदी-साहित्य में उपस्थित की 
हैं; प्रथवा किसी ऐसी नवीन झनुभूति की झाकषक व्यंजना 
की है कि दम वास्तव में नवीन कल्पना की भनुभूति में 


हिंदी की गदय-शैज्ञी का विकास ' २४४ 


व्यस्त हो जाते हैं प्रथवा इसलिये नहीं कि उन्होंने भ्पना पाठक- 
जगत्‌ निर्माथ् किया झ्थवा साहित्य के एक प्रेग की पुष्टि की, 
बरन इसलिये कि उन्होंने एक ऐसी चक्षती 
एवं व्यावद्दारिक भाषा का उद्घाटन किया 
कि साधारण से साधारण जनता भी उनकी रचनाझों के पढ़ते 
में झ्राकृष्ट हो गई। यह उत्तकी भाषा की बाध-गम्यता थी 
जिसने भ्रपढ़ कोगें में भो यह विचार उत्पन्त कर दिया कि 
यदि वे हिंदी की वर्शमात्षा सीख लें ते! उन्हें मनोरंजन का 
बहुत खरा मसाज्ञा मिल सकता है। भाषा का ऐसा चक्षता 
झोर सुवेध रूप वास्तव में इनके पूर्व नहीं उपस्थित हुआझ्ला था | 
इनकी भाषा शैली में हिंदी उर्दू का अपूर्व सम्मेजञन हुआ है। 
यह लेखक की सफलज्न कुशलता है। इनकी भाषा उपन्याख- 
लेखन की परंपरा में रामचरितमानख का कार्य करती है। 
हिंदो उद का इतना मिला जुला रूप उपस्थित करने में खत्रीजी 
ने उत्कृष्ट प्रतिभा का परिचय दिया है। इन्होंने हिंदी 
पौर उर्दू के शब्दें! को ठीक उस्चो रूप में प्रयुक्त किया है 
जिसमें कि वे साधारण बालचाल में झाते हैं। इसका परि- 
णाम यह हुआ है कि इनकी रचनाओं की भाषा हम लोगों 
के नित्य व्यवद्दार की भाषा जान पड़ती है। इसके प्तिरिक्त 
इन्होंने, भ्ावश्यकता पड़ने पर, स्वाभाविकवा फे विचार से, 
अँगरेजी के शब्दों का भी यथास्थान व्यवहार किया है; 
जैसे--फिल्लासफूर', 'कमीशन?, “हिस्ट्री', 'मिस्टरी?, 'लाफिंग 
ग्याख! इत्यादि । यह सब कुछ इन्होंने भाषा को चलतापन 
देने के लियेह्दी किया है। इस विषय में प्रमाक् स्वरूप 
इन्हीं का कथन हम उपस्थित करते हैं-... “जा ५ भाषा के 


देवकीन॑दन खश्नी 
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विषय में हमारा वक्तव्य यही हैकि वह सरक्ष हे। शोर 
नागरी वर्शों में हो। क्योंकि जिस भाषा के भझक्षर होते हैं, 
उनका खिंचाव उन्हीं मूल्त भाषाओं की प्रेरर होता है जिनसे 
उनकी उत्पत्ति हुई है।” “किसी दाशेनिक प्रंथ वा पात्र की 
भाषा फे लिये यदि किसी का फाष टटोलना पड़े ते कुअथ 
परवाह नहीं; परंतु खाघारण विषयें की भाषा के लिये 
भो कोष की खोज करनी पड़े ता निःसंदेह देष की 
बात है |” 

भाषा को सरल बनाते बताते इन्होंने भी स्थान स्थान पर 
व्याकरण की झनेक भशुद्धियाँ की हैं । ये भूलें केवल्ल प्रमाद 
बश हुई हों ऐसी बात नहीं है। वास्तव में वे भाषा व्याकरण 
की भ्ज्ञानता फे फारण हुई हैं। जैसे--बढ़े खुशी की बात 
है?, “गुरुजी ने मुझे जो कुछ ऐयारी सिखाना था सिखा 
चुके??, “अपने भाषा को??, “कवियों के दृष्टि में?! इत्यादि । 
इसके झतिरिक्त उनकी रचनाओं में झ्धिकतर हें? ( हे। ), 
“के? ( कर ), “द्ोवेगे!? ( होगे ), “सा” (यह), “को”! 
( से ), “करके” मिल्नता है। “झस्तु” का प्रयोग बिना किसी 
प्रयोजन के ही हुआ है। इस प्रकार फी त्रुटियाँ या ते इस- 
लिये हुई हैं कि ये बेलचाल की प्रगति को ह्रधिक स्थान देना 
चाहते हैं श्रथवा इस समय तक गय्य-स्रादित्य का जे। विकास 
हुआ था उससे ये कुछ दूर थे । 

यह सब देते हुए भी इनकी भाषा में न ते किसी प्रकार 
की जटिल्लता है मोर न भाव-प्रकाशन-प्रणाज्ली में कोई छिष्टता 
ही। किसी भी बात को ये सीधे-साधे रूप में ही लिखने में 
निषुण थे। उनके वाक्य भी सरल धर छोटे-छोटे देते थे । 
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किसी भाव को घुसा फिराकर कद्दता अथवा रचना-चमत्कार 
दिखाना इनके विचार के विरुद्ध था। इनकी लेखनी का 
सीधापन देखिए--- 


“कुछ दिन्न की बात है कि मेरे कई मित्रों ने संवादपत्नों में हस 
विषय का आंदोलन उठाया था कि 'इसका (संतति) कथानकू संभव है 
कि असैभव! । मैं नहीं समझता कि यह बात क्यें उठाई और बढ़ाई 
गई। जिस प्रकार पंचतंत्र और हितोपदेश बाहृकों की शिक्षा के 
लिये लिखे गए उसी प्रकार यह होगों के मनाविनाद के लिये, 
पर यह संभव है कि असंभव इस पर कोई यह समझे कि चंद्रकांता 
और वीरंद्रसिंह इत्यादि पात्र ओर उनके विचिन्न स्थानादि सब 
ऐतिहासिक हैं तो बड़ी भारी भूल है। कल्पना का मैदान बहुत 
विस्तृत है और यह उसका एक छोटा सा नमूना है। अरब रही 
संभव और श्रसंभव की बात अधांत्‌ कान सी बात हो सकती है 
और कान ही नहीं हो सकती ? इसका विचार प्रत्येक पुरुष की 
योग्यता और देश-काल-पान्न से संबंध रखता हे। कभी ऐसा समय 
था कि यहाँ के आकाश में विमान उड़्ते थे, एक एक वीर पुरुषों के 
तीरों में यह सामथ्य थी कि ऋण मात्र में सहस्त्रों पुरुषों का संहार दो 
जाता, पर अब वह बाते खाली पौराणिक कथा सममभी जाती हैं । 
पर दो सौ व पहले जो बात असंभव थीं आजकल विज्ञान के 
सहारे वे सब संभव हो रही हैं। रेल, तार, बिजली आदि के कार्यों 
के पहले कौन मान सकता था ? और फिर यह भी है कि साधारण 
लोगों की दृष्टि में जो असंभव है कवियों के इष्टि में भी वह असंभव 
ही रहे, यह कोई नियम की बात नहीं है। संस्कृत साहित्य के 
सर्वोत्तम उपन्यास कादंबरी की नायिका युवती की युवती ही रही 
पर उसके तीन जन्म हो गए। तथापि काई बुद्धिमान्‌ पुरुष हसको 


१६२ नागरीग्रचारिशी पत्रिका 


दोषावह न समझकर ग्रुदाधायक ही समभ्ेगा। चंद्रकांता में जो 
बातें लिखी गई हैं वे इसलिये नहीं कि छोग उसकी सचाई 
झुठाई की परीक्षा करें प्रत्युत इसक्िये कि उसका प्राठ कौतूहरू- 
च्धक हो।?.... 

इस अ्रवतरण में ते कुछ संल्कृत की तत्समता का प्रायल्य 
भरा गया है। यद्द स्वाभाविक है; क्‍योंकि यहाँ खत्रीजी 
झपने विराट उपन्यास फे घेरे से बाहर आ्राकर अपने सिद्धांत 
का प्रतिपादन कर रहे हैं। उनके उपन्यासें की साधारश 
भाषा इससे भी सरल है। वल्तुतः: उनकी कह भाषा इस 
योग्य नहीं होती थी कि उसमें तथ्यातथ्य का गवेषणात्मक 
विवेचन है। सके | यों ते इस्र भ्रवतरश की भाषा विशेष 
का विचार कर झ्राशा की जा सकती है कि यदि अन्य 
विषयें पर भी वे कुछ लिखते तो संभव है अच्छा लिखते; 
परंतु यदि हम केवल उनके छपन्यासों की भाषा पर ही 
ध्यान दें तो यद्द निविवाह मान लेना पड़ेगा कि वद्द भाषा 
गंभीर विचारों के प्रदर्शन फे अ्रयोग्य थी। उसमें किसी 
घटना का वर्णन भल्ती भाँति हो सकता है; प्लौर यही 
हुआ भो है। यही कारण है कि उन्हें सफलता श्रच्छी 
मिल्नी है । 

इसी समय पंडित किशोरीज्ञाल गोरत्रामी के उपन्यासों का 
प्रकाशन हो रहा था। जिम्न प्रकार खन्नीजी सरल भर व्याव- 
हारिक भाषा के पक्षपादी थे उसी प्रकार 
गोस्वामीजी सेस्क्रव की तत्समतामय 
धत्कृष्ट शब्दावज्ञी के । “गोस्वामीजी संस्कृत के भ्च्छे जानकार, 
घाहिट के मर्मक्ष तथा हिंदी फे पुराने कवि श्रौर लेखक हैं!” अतः 


किशेशि ढाल गोस्वामी 
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उनकी भाषा सो उसी प्रकार संस्कृत एवं साहित्यिक है। जिस 
स्थान पर उन्होंने संस्कृत की जानकारी ्रर साहित्य की मर्स- 
जता प्रकट की है वहाँ उनकी भाषा में उत्क्ृष्टता तो अवश्य 
उत्पन्न हो! गई है परंतु उसी के साथ उसकी व्यावहारिकता 
लुप्त भी दे! गई है। इस स्थान पर उनकी साहित्यिक 
सेवा का विवेचन अथवा हिंदी खाहित्य में उत्तका स्थान- 
निदशन श्भिप्रेत नहों। इस विचार से तो उनका स्थान बड़े 
महरव का है। परंतु यदि हम केवल उनकी भाषागत झथवा 
शैज्ञी की विशेषताओं की ग्राक्षो बना सम्मुख रखें तो यह स्पष्ट 
विदित हो जांयगा कि उनका कहों पता भो नहीं। उनकी 
काई भाषा विशेष है प्रथवा नहीं इस विषय पर संदेह किया 
जा सकता है। इस्रके दो कारण हैं--एक तो यहद्द कि 
उनकी भाव-5्यंजना में कोई वैयक्तिकता तथा चमत्कार नहीं 
पाया जाता और दूसरी बात यह है कि उनके हिंदू शमौर 
मुखलमान दे।नों बनने की झअसंगत इच्छा ने बना बनाया खेल्त 
भी चौपट कर दिया | 

उनकी---“रज़िया बेगम- और “मक्तिकादेवी” की--- 
देनों भाषाभों को पढ़कर कोई भी निश्चयात्मक रूप से विवेचन 
नहां कर सकता कि इन दोनों में से कौन गोस्वामीनी की 
प्रतिनिधि भाषा है। उनके 'रज़िया बेगम! नामक उपन्याख 
की भाषा एकदम छचर है। “उ्ूं ज़बान भ्रौर शेर सखुन 
की बेढंगी नक॒क् से, जे श्रसल्त से कभी कभी ख्राफ़ भ्रललग हो। 
जाती है, उनके बहुत से उपन्यासों का साहित्यिक गौरव घट 
गया है ।”” यदि वे उदूंदानी दिखाने के विचार से झपनी लेखनी 
न उठाते तो प्रवश्य ही उनकी भाषा में क्रमशः वैयक्तिकता 
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का अभ्युदय होता । इस पश्रवस्था में दे भिन्न भिन्न शैलियों 
का रूप सम्मुख देखकर उनकी भाषा फा कोई रूप स्थिर करना 
झानुचित होगा । परंतु इतना मान लेने में कोई पभ्रापत्ति नहीं 
दिखाई पड़ती कि जिख स्थान पर उनकी भाषा ध्रपन्यास के 
संकुचित क्षेत्र से भ््मग थी वह स्वच्छ शलौर चमत्कारपूर्ण बनी 
रही | स्थान स्थान पर मुदहावरेदार होने के कारण उसमें कुछ 
विशेषता झ्रवश्य आ गई है; परंतु सब मिलाकर वह इतनी 
बलवती नहीं हो सको है कि गोस्वामीजी फे लिये एक स्वतंत्र 
स्थान निर्माण करे । बाबू देवकीनंदनजी फी कथात्मक भाषा- 
शैली से यह झ्रधिक साहित्यिक है, इसमें कोई संदेह नहीं। 
इल्षमें विचारात्मक भावनाओं का प्रकाशन प्रपेक्षाकृत झ्रधिक 
दिव्यता से हो सकता है। यही कारण है कि उन्हेंने चरित्र- 
चित्रण झ्ौर घटना का मनोरम रूप से बर्णन इस भाषा 
में भ्रच्छा किया है। उन उपन्यासों में जहाँ उन्होंने शुद्ध 
हिंदो का निर्वाह किया है इन बातों का विवेचन भ्रच्छा 
दिखाई पड़ेगा, श.्ैर उनके उपन्यासों के बाहर की भाषा कुछ 
अधिक चक्षती भर धारावाहिक हुई है । जैसे-- 

“भारतवष में सदा से सूयंचंशी और चन्द्रवंशी राजाओं का राज्य 
जब तक स्वाघीन भाव से चला आया, तब तक इस देश में सरस्वती और 
लक्ष्मी का पूरा-पूरा आदर रहा, ब्राह्मणों के हाथ में विधि थी, घन्नियों 
के द्वाथ में खज्न था, वैश्यों के द्वाथ में वाणिज्य था, और शूत्रों के हाथ 
में सेवा धर्म था; किंतु जब से यह क्रम बिगड़ने लगा ऐक्य के स्थान 
में फूट ने अपना पैर जमाया और सभी अपने कत्तेब्य से च्युत होने 
लगे, देश की स्वतंत्रता भी ठीली पड़ने लगी ओर बाइरवाढों का 
ऐसे अवसर में अ्रपना मतलब गांठ लेना सहज है। गया । 
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“ज्ञाखों बरस अर्थात्‌ सृष्टि के आदि से यह ( भारतवध ) स्वाधीन 
और सारे सूसंडल पर आधिपत्य करता झ्राया था, पर महाभारत के 
पीछे यहाँवाढों की शुद्धि कुछ ऐसी बिंगढ़ गई और झापस के फूट के 
कारया जयचंद ने ऐसा चौका छूगाया कि सदा के लिये यह ग्रुढामी की 
जंजीर से जकड़ दिया गया, जिससे झब हसका छुटकारा पाना कदाचित्‌ 
कठिन ही नहीं वरन्‌ असंभव भी है ।” 

पद्म की छाप गद्य पर स्पष्ट पड़ती है। पंडित श्रयोध्यासिंद 
उपाध्याय का गद्य इस वात का सात्ती है। गय छिखते समय 
भी उपाध्यायजी का घारा-प्रवाह वस्तुतः 
पद्मात्मक ही रहता है। पद्य की सी दी 
कदर, शब्द-संगठन, भावभंगी एवं माधुये उनके गद्य में भी 
मिलता है। गयद्यात्मक सैध्ठव का हास पर पद्मात्मक विभूति 
की उत्कृष्टता इनके गद्य में स्पष्ट दिखाई पड़ती है। इनका 
गद्य पढ़ते समय काव्यात्मक प्रतिभा का वह चमत्कार, शाब्दिक 
बाहुल्य का वह भाडार और भाव-निदशेन की वह विशिष्टवा 
प्राप्त देती है जो कि साधारक्षतः खामान्य कवियों में भो नहीं 
दिखाई पड़ती । यददी कारण है कि “कभी कभी वे बड़े भ्सा- 
धारण िष्ट शब्दों! का प्रयोग करते हैं ।” इसके श्रतिरिक्त 
भाव-ज्यंजना का प्रकार भी कद्दीं कह्ठी इतना पद्मत्मक हो जाता 
है कि उसे गद्य कहना अ्रमात्मक ज्ञात द्वोता है। परंतु इतना 
दते हुए भी उनके भावद्योतन में शैधिल्य नहीं दिखाई पड़ता । 

कुछ लोगों का कहना दै कि “इस्र प्रकार के गद्य में 
साधारण विषयों की व्यंजना नहीं दो सकती ।”” यदि साधारण 
विषयों से भूगोल तथा इतिहास ऐसे विषयों का तात्पय है ते 
यह कहना समीचोन ज्ञात होता है; क्योंकि इतिवृत्तात्मक 

३४ 


अयेध्यासिंह उपाध्याय 
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फथानक के लिखने में काव्यात्मक व्यंजना का जितना ही ज्लोप 
हे! उतना ही झर्छा है। इसके अतिरिक्त जे! खोग इनके गध 
में पंडित रामचंद्र शुक्र की विशिष्टताएं चाहते हैं वे भो भन्याय 
करते हैं। उपाध्यायजी में शब्द-बाहुल्य एवं धाक्य-विस्तार 
_ अ्रधिक दिखाई पड़ता है जे कि श्ुक्कजी के ठीक विपरीत है। 
परंतु इसके लिये उपाध्यायजो को देषी नहीं ठहराया जा 
सकता, क्योंकि देने लेखकों के दे। भिन्न सिन्न मार्ग पर 
विचार हैं। श्लुद्कजी विषय-प्रतिपादन में भ्रधिक सतर्क रहते 
हैं श्र!र गागर में सागर भरते हैं। एसी में उन्हें अ्रच्छो सफ- 
लता मिली है। उनके शब्द शोर वाक्य-समूह भाव-गंभीये से 
अाक्रांत रहते हैं परंतु डपाध्यायजी में ऐसी बात नहीं दिखाई 
पड़ती । उनका भाव-निदशल झधिफ काल्पनिक एवं साहि- 
त्यिक होता है। उसमें गद्यात्मक गठन भल्ते द्वी न दवा, परंतु 
मिठास झौर काव्यात्मक ध्वनि इतनी रहती है कि पाठक उधर 
दी झआाकृष्ट हो जाता है। इस ध्वनि विशेष फे कारण ही उनमें 
झालंकारिकता तथा सालुप्रासिकता अधिक स्थानें| में दिखाई 
पढ़ती है, श्लौर कथन-प्रणाली विस्तृत द्वेती है। निम्नलिखित 
गद्यांश में ये बातें स्पष्ट दिखाई पड़ेंगी-- 

०कहते व्यथा होती है कि कुछ कालेपरांत हमारे ये दिन नहीं रहे-- 
हममें प्रतिकूल परिवर्तन हुए और हमारे साहित्य में केव्ष शांत और 
अॉगार रस की धारा प्रवल् वेग से बहने लगी । शांत रस की धारा ने 
हमके झाचश्यकता से अधिक शांत और उनके संसार की असारता के 
शग ने हमें सवेधा सारहीन घना दिया । श“गार रस की धारा ने भी 
इमारा अत्प अपकार नहीं किया। उसने भी हमें काम्रिनी-कुछ-हंगार 
का लेलुप बनाकर समुश्नति के समुच्च श्ंग से अवनति के विशाढ 
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गर्त सें गिरा विया । इस समय हम अपनी किकतंव्यविमृढ़ता, अक- 
मंण्यता, अकर्मपट्ठता के साधुता के परदे में छिपाने छगे--प्रौर इम/री 
विलासिता, इंज्िय-परायणता, मानसिक मसिनता भक्ति के रूप में प्रकट 
होने छगी । इधर निराकार की निराकारिता में रद होकर कितने सब 
प्रकार श्रेकार हे! गए ओर उधर आराध्यदेव भगवान्‌ वासुदेव ओर परम 
झाराघनीया श्रीमती राधिका देवी की आराधना के बढाने पावन प्रेम-पंथ 
करंकित हेने छूगा । न तो जल्लेकपावन भगवान्‌ वासुदेव लै।किक प्रेम 
के प्रेमिक हैं, न ते घंदनीया वृषभानु-नंदिनी कामनासयी प्रेमिका, न तो 
झुवन-अभिरास दुंदावन घास अवेध विलास-वससु घरा है, न कलूकछ- 
वाहिनी कलिंदु-न॑दिनी-ऋूछ काम्क्रेल्धि का स्थान | किंतु अनधिकारी 
हामें में पढ़कर वे वैसे ही चित्रित किए गए हैं । कतिपय मदात्माओं 
और भावुक जनों को छोड़कर अधिकांश ऐसे भ्नधिकारी ही हैं, और 
इसक्िये उनकी रचनाओं से जनता पथ-च्युत हुई। केदरिपत्रों के दुग्ध 
का अधिकारी स्वणे-पात्र है, अन्य पात्र उसके पाकर अपनी अपात्रता 
प्रकट करेगा। मध्यकाल से लेकर इस शताब्यी के प्रारंभ तक का ही दि दी 
साहित्य उठाकर आप देखें वह केवल पिल्लास का क्रीड़ा-क्षत्र और काम- 
वासनाओं का उद्धार सात्न है । संतें! की बानी और कतिपय दूसरे अंथ जो 
हिंदू जाति का जीवनसर्वस्व, उश्नायक शौर कज़्पतरु है, जे आदश घरित्न 
का भोडार और सद्भाव-रत्नें। का रत्नागार है, जो श्राज दूस करोढ़ से 
भी अधिक हि दुओं का सत्पथ-प्रदुर्शक है, यदि वह है ते! रामचरितमानस 
है, और वह योस्वामीजी के महान्‌ तप का फल है ।” 


इस प्रकार के गद्यांशों में साहित्यिक छटा के अतिरिक्त 
भाषा-गंभीये भी पर्याप्त दिखाई पड़ता है। इस प्रकार की 
रचनाझों के बीच जब कभी करके, द्वोवे” कलर 'दोता द्ोबे! 
इत्यादि शब्दों! का प्रयोग दिखाई देता है ते! पंडिताऊपन की 
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दुर्गध झराने छगती है। परंतु यह सब होते हुए भी भाषा में 
शैथिल्य नहीं होने पाता । 

उपाध्यायजी ने फेवल साहित्यिक ग्य की ही रचना की 
हो। ऐसी बात नहों है। साधारण जनता के लिये ठेठ भाषा के 
निर्माण में भी वे सफल हुए हैं। इसके प्रमाण उनका “ठेठ हिंदी 
का ठाठ” और “अझधघसिला फूल” नामक उपन्यास हैं। इसमें 
जिस ठेठ भाषा का प्रयोग हुआ है वह वस्तुतः प्राम्य जीवन के 
उपयुक्त है । इसक झतिरिक्त इधर कुछ दिनों से वे मुद्दाविरेदार 
पद्म भौर गद्य का निर्माण कर रहे हैं। उसमें एक प्रकार की 
सजीवता विशेष दिखाई पड़ती है। कहीं कहीं ते! खारी भाव- 
व्यंजना ही मुहावरों में हुईं हैं। ऐसे स्थानें। पर भाषा गठित 
प्लौर भाव-उ्यंजना भ्राकपक हुई है । इन स्थानें पर भाषा में 
साहित्यिकता और गांभीये न होकर एक प्रकार की चटपटी 
परछल-कूद दिखाई पड़ती है। उसकी व्यंजनात्मक शक्ति ही 
निराली है। जैसे-- 


“इस आसमान के तारे तोड़ना चाहते हैं, मगर काम भाख 
के तारे भी नहीं देते। हम पर कगाकर उड़ना चाहते हैं, संगर उठाने 
से पाव भी नहीं उठते । हम पालिसी पर पालिश करके उसके रंग का 
छिपाना चाहते हैं, पर हमारी यह पालिसी हमारे बने हुए रंग को भी 
बदरंग कर देती है। हम राग अलापते हैं मेल-जोल का, मगर न जाने 
कहा का खटराग पेट में भरा पढ़ा है। हम जाति जाति को मिल्नाने 
चढते हैं, मगर ताब अछूतों से अ्राँख मित्लाने की भी नहीं । हम जाति- 
हित की तानें सुनाने के लिये सामने भाते हैं, मगर ताने दे दे कक्षेजा 
छुछनी बना देते हैं। हम कुठ हि'दू जाति का एक रंग में ईैगना 
चाहते हैं, मगर जाति जाति के अपनी अपनी डफली और अपने अपने 
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दाय ने रही सद्दी एकता का भी धता बता दिया है। हम चाहते हैं 
देश को उठाना, पर आप सुँह के वकू गिर पड़ते हैं । इसमें देश की 
दशा सुधारने की धुन है, पर भाप सुधारने पर भी नहीं सुधरते । दम 
चाहते हैं जाति की कसर निकालना, मगर हमारे जी की कसर निकाले 
भी नहीं निकटती । हम जाति को ऊँचे उठाना चाहते हैं, पर हमारी 
आँख ऊँची होती ही नहीं। हम चाहते हैं जाति का जिक्लाना, मगर 
इमें मर मिटना आता ही नहीं ।”! 

...._ इन प्रतिनिधि लेखकों के बीच में अब दे। लेखक ऐसे उप- 
स्थित किए जाते हैं जिनका नाम भ्रधिक प्रसिद्ध नहीं है । जिन 
लोगों ने उनकी रचना-शैली की विशेषता 
पर विशेष ध्यान नहां दिया है उन छोपों 
फो संभवत: ज्ञात भी न द्वोगा कि पंडित माधव मिश्र और सरदार 
पूर्णसिंइजी भी कोई झ्च्छे लेखक थे ! इन दोनों लेखक ने इने 
गिने लेख लिखे हैं परंतु उन लेखे। में उनका व्यक्तित्व प्रंत- 
निहित है। इन लगें की कुछ विशेषताएँ ऐसी थों जिनका 
श्राभास भैर किसी की रचना में हम नहों पाते। इनके 
थोड़े से लेखें। के पढ़ने से द्टी ज्ञात द्वोजाता है कि यदि 
लेखक बराबर अपने निकाले पथ पर चलते ते भाषा की 
वह दिव्यता दिखाते कि एक बार पढ़नेवाले चकपकाकर 
दंग रह जाते 

पंडित माधव मिश्र की रचना में चमत्कार का बड़ा ही झाक- 
पक रूप है। इनकी भाषा बड़ो सतके हुई है। स्थान स्थान 
पर क्रमागत भावादय का सुंदर चित्र मिलता है। ये अपने 
प्रतिपाथ विषय का उत्थान बड़ी गंभीरता शोर शक्ति के साथ 
करते थे। इनकी वाक्य-रचना में बड़ा ओज और बड़ो प्रकाशन- 


माधव मिश्र 
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शक्ति है। कुछ वाक्य-लमूह इस प्रकार अ्रधथित मिलते हैं कि 
उनमें एक ही ठंग का उतार चढ़ाव पाया जाता है। इससे 
धाक्य-विन्यास शोर भी चमत्कारपूर्ण हुआ है। इसी वाक्य- 
विन्यास के कारण इनकी भाषा-शैल्ी में घारा-प्रवाह का एक 
बेंधघा रूप दिखाई पड़ता है। वाक्य-समूह के प्रथम वाक्य 
से यदि पढ़ना प्रारंभ किया जाय ते जब तक झंत तक न 
पहुँचें रुकते नहों बनता; शोर यदि रुके ते यहद्द स्पष्ट ज्ञात 
होगा कि विषय ध्पूर्श रह गया है। इस धाराबाहि# प्रगति 
के कारश इनकी रचना में एक वैचित्रय पाया जाता है जिसे 
हम वैयक्तिकता कद्ट सकते हें। शब्द-चयन के विचार से 
हम यह कट् सकते हैं कि इनका क्कुकाब प्रधिक संस्कृत तत्स- 
समता की श्रेर था। भाषा संस्क्ृत-बहुला द्वोने पर भो ऊबड़- 
खाबढ नहीं होने पाई है | वह बड़ी ही संस्कृत, संयत एथ॑ सुष्ठु 
हुई है। इस प्रकार की भाषा में किसी गहन विषय का झच्छा 
विवेचन तथा प्रतिपादन दो सकता है | इसके ध्तिरिक्त इनकी 
भाषा इनकी झतिरिक भावनाओं का इतना मार्मिक चित्र 
उपस्यित करती है कि शब्दावली से स्पष्ट हो जाता है कि 
खेखक के हृदय में भावावेश की कैसी प्रबक्षता है। जिस शान 
पर इनके हृदय में करुणात्मक भावादय का आरंभ होता है 
वहाँ भाषा में भी एक प्रकार की कारणिक ज्योति कत्पन्न हो 
जाती है। जिस स्थान पर हृदय में क्रोध का श्रावेश रखकर 
वे द्विखते हैं वहाँ की भाषा में भी कुछ छप्रता भलकती है। 
जैसे-- “निरंकुशता झौर धृष्टता झ्राजकल्ल ऐसी बढ़ी है कि 
निरगलता से ऐसी मिथ्या बातों का प्रचार किया जाता है । 
इस अंत मत का प्रचार करनेवाले यदि वेबर साहब यहाँ दोते 
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ते। इम उन्हें दिखाते कि जिसका वे झपनी विषदग्धा लेखनी 
से जमनी में वध कर रहे हैं वह भारतवर्ष में व्यापक प्रेरर 
अमर हो रहा है |” 

उनकी गदय-शैली में प्रधान चमत्कार नाटकत्व का है। इस 
नाटकत्व झौर वकक्‍ठ॒वा की भाषा में विशेष अंतर न मानना 
चघाहिए। ओता किसी विषय को सुनकर प्रधिक प्रभावित 
हो, केवल इस्र विचार से एक ही बात फो, इधर उघर कई 
प्रकार से, कई वाक्यें में कहा जाता है। “राम नाम ही झब 
कंवल इमारे संतप्त हृदय को शांतिप्रद है श्रेर राम नाम ही 
हमारे झधे घर का दीपक है,” “यही इबते हुए भारतवर्ष 
का सहारा है और यही अंधे भारत के हाथ की क्षकड़ी है 
इत्यादि वाक््यांशों में वच्तृतामथ कथन का प्राभासर स्पष्ट 
मिक्तता है। इतना ही नहों, कथन की यही प्रवृत्ति कमी कभी 
बड़े विस्तार में उपरिथत द्वोती है। सार्रश यह कि मिश्रजी 
की भाषा बड़ी प्रौड़, प्रोजस्विनी, परिमाजित एवं सतर्क 
हुई है; उसमें उत्कृष्टता श्रौर ओज का भ्च्छा सम्मेलन हे; 
नाटकत्व शोर वक्‍तृत्व का स्थिर खामंजत्य पाया जाता है | 
एक छोटे से श्रवतरण से इनकी सारी विशेषताएं देख खली 
जा सकती हैं । 

“आय वंश के धर्म-कर्म और भक्ति-भाव का वह प्रवछत प्रवाइ-जिसने 
एक दिन घड़े बड़े सन्‍्माग-विरोधी सूघरें का दर्प दहन कर उन्‍हें रज में 
परिणत कर दिया था--और इस परम पवित्न वंश का वह विश्वव्यापक 
प्रकाश-जिसने एक समय जगत्‌ में अधकार का नाम तक न छोड़ा धा--- 
अथ कहां है !......जो भपनी व्यापकता के कारण प्रसिद्ध था, अब उस 
प्रवाह का प्रकाश भाश्तवष में नहीं है, केघठ उसका नाम ही भवश्िष्ट 
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रह गया है। कालयक्र के बल, विद्या, तेज, प्रताप आदि सब का 
चकनाचूर हे। जाने पर भी उनका कुछ-कुछु चिह्न व नाम बना हुआा है, 
यही इूबते हुए भारत का सहारा है और यही अंधे भारत के हाथ की 
लकड़ी है । 

“जहाँ महा महा मद्दीधघर ढुलक जाते थे और अ्रगाघ झतल-स्प्शो 
जल था, वर्हा भव पत्थरों में दुदी हुई एक छोटी सी सुशीतत्ञ वारिधारा 
बह रही है जिससे भारत के विद्ग्ध जनों के दग्ध हृदय का यथाकर्थंचित्‌ 
संताप दूर हो रहा है। जहईं के महा प्रकाश से दिक्र दिगंत उद्भा- 
सित हो रहे थे, वहाँ अब एक अंधकार से घिरा हुआ स्नेहशून्य 
प्रदीप टिमटिमा रहा है जिससे कभी कभी भूभाग प्रकाशित हो रहा 
है। पाठक ! जरा विचार कर देखिए, ऐसी अवस्था में यहाँ कब तक 
शांति और प्रकाश की सामग्री स्थिर रहेगी ? यह किससे छिपा हुभ्ा 
है कि भारतवष की सुख शांति और भारतवष का भ्रकाश झय 
केवल 'राम नाम! पर अटठका है। राम नाप ही श्रत्र केवछ हमारे 
संतप्त हृदय को शांतिप्रद है और राम नाम ही हमारे अंधे घर का 
दीपक है ।”” 

मिश्रजो की भाँति सरदार पूणेसिंद् श्रध्यापक की भी रचना 

बहुत कम है। परंतु कम द्वोना भस|मथ्ये का प्रमाण नहीं; क्‍योंकि 
कुछ लोग ऐसे द्वोते हैं कि द्विखते तो बहुत कम हैं परंतु उतने में 
बीस ही अपनी उद्धावना शक्ति एवं प्रतिभा का 

पूर्ण परिचय दे देते हैं। प्रध्यापकजी भी 

इसी प्रकार के लेखकों में से हैं। लिखा ते इन्होंने बहुत कम 
है परंतु जे कुछ लिखा है,--जितने लेख इनके संगृहीत हैं, 
उनसे यह थात स्पष्ट दे कि ध्रध्यापकजी कितनी सुंदर एवं 
प्रौढ़ रचना कर सकते थे। उनकी लेखनी ने कुछ अंशों में 
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झ्राजकल की एक विशेष प्रवृत्ति का भाभास दिया था । प्राज- 
कल जो भाषा पॉडेय बेचन शर्मा एवं प्रन्यान्‍्य गरप-लेखकों 
में पाई जाती है, जिसमें एक साधारण बात कहकर उसके 
जोड़तोड़ के सैकड़ों वाक्य उपस्थित कर दिए जाते हैं, वही 
उनकी साधारण रचनाओं में मिलती है। इस प्रणाली के 
अनुसरण से एक लाभ यह हुआ कि उनकी भाषा झ्रधिक धाक- 
पक शेर चमत्कृत हे गई है। नेस्े---/इस सभ्यता के दर्शन 
से कक्षा, खाहित्य और संगीत की भ्रद्भुत सिद्धि प्राप्त होती है । 
राग अधिक मृदु हो! जाता है। विद्या का तीसरा शिक-नेत्र 
खुल जाता है, चित्रकल्ला मौन राग भलापने लग जाती है, 
वक्ता चुप हो जाता है, लेखक की लेश्वनी थम जाती है, ,मूर्ति 
बनानेवाले के खामने नए कपोश्न, नए नयन भर नवीन रूचि 
का दृश्य उपस्थित द्वो जाता दै।?”” इसके भतिरिक्त इन्होंने 
अपनी भावनाओं को प्राय: रहस्यमय रूप में व्यक्त किया है। 
रहस्यमय रूप का तात्पये केवक्ष इतना ही है कि शब्द-चयन 
में जो चमत्कारिक वैज्क्षण्य दै वह ते है ही, भाव-व्यंजना भो 
अनूठो कर दूर तक बढ़ो हुई है। ““नाद करता हुआ भो 
मोन है,” “ मौन व्याख्यान,” ' हृदय की नाड़ो में सुंदरता 
पिरो देता है,” “तारागण के कटाक्षपूर्ण प्राऊतिक मौन 
व्याख्यान का” इत्यादि वार्क्याशों में विशेषश प्मै।र विशेष्य के 
विरोधाभास का विज्कक्षए प्रखार मिल्ता है। शब्दबयन का 
यह प्रकार भौर निर्जीव में खजीवता का झ्राभास इनकी रचना 
में विशेष झ्राकषेश उपस्थित करता है। 

प्रध्यापक जी की गद्न-शेली की इस एकांत उत्कृष्टता के 
बीच-बीच में व्यंग्यत्मक दृष्टातों के भरा जाने से एक दचिकर 

श्श 
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ओर पक्‍्राकर्षफक रूप उपस्थित हो गया है। “यह वह झाम 
का पेड़ नहीं है जिसके मदारी एक क्षण में तुम्हारी आँखों में 
धूल्र फलोॉंफ भ्रपनी हथेली पर जमा दे!” ग्रथवा “ पुस्तकों के लिखे 
नुखख़ों से तो कौर भी बदहज़मी हे जाती है। सारे बेद 
पुराध भौर शासत्र भी यदि घोलकर पी लिए जाय ते भी 
आदशे आचरण की प्राप्ति नहों दा सकती”, अथवा “परंतु 
आऔगरेजी भाषा का व्याख्यान--चा हे वह कारलायल ही का लिखा 
हुआ क्‍यों न दे--बनारस के पंडितें के लिये रामरोला ही 
है। इसी वरह न्याय और व्याकरण की बारीकियें फे विषय 
में पंडितों के द्वारा की गई चर्चाएँ झौर शास्त्राथे संसक्षव-क्ञान- 
द्वीन पुरुषों के लिये स्टोम इंजिन के फप्‌ू-फप्‌ शब्द से श्रधिक 
अथे नद्दों रखते :!! 

इस वाक्यों में कथन की चमत्कारिक प्रणाली का प्रच्छा 
उदाहरण मिल्ल सकता है। मिश्रजी की भाँति इनका भी 
कुराव भाषा की विशुद्धता की श्रेर अधिक था। जैसा कि 
साधारणतव: अन्य लेखकों में पाया जाता है कि कथानक 
के वर्शन करने फो भाषा सरल एवं अ्रधिक चलती होती 
है श्रैर विचार-प्रकाशन की कुछ प्रधिक क़िलषष्ट श्रार प्रचंड; 
उसी प्रकार इनकी लेखन-प्रणालो में भी झंतर रहता है । 
जिस स्थान पर सीधे-सादे कथानक का वर्णन करना है वहाँ 
वाक्य भो सरल, स्पष्ट तथा भ्रपेक्षाकत छोटे हुए हैं। जैसे-- 

“एक दुफे एक राजा जंगल में शिह्ार खेलते खेलते रास्ता भूल 
गया। इसके साथी पीछे रह गए। घोड़ा उसका सर गया। बंदूक 
हाथ में रह गई। रात का समय झा पहुँचा। देश बर्फानी, रास्ते 
पहाड़ी । पानी बरस रहा है। रात अँघेरी है। ओजे पढ़ रहे हैं। 
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ठंदी दवा उसकी इड्टी तक को हिल्ला रही है। अकृति ने, इस घड़ी, इस 
राजा की अनाथ बालक से भी अधिक बे-सरो-सासान कर दिया। इतने 
में दूर एक पहाड़ी की चोटी के नीचे टिसटिमाती हुईं बची की जी 
दिखाई दी। कई भमीक्ष तक पहाड़ के ऊँचे-नीचे ढतार-चढ़ाव का पार 
करने से थका हुआ, भूखा, भार सर्दी से ठिद्धरा हुआ राजा उस बत्ती के 
पास पहुँचा। यद्द एक गरीब पहाड़ी किसान की कुटी थी। इसमें 
किसान, उसकी स्त्री और उनके दे-तीन बच्चे रहते थे। किश्लान 
शिकारी राजा को अपने कोपड़े में ले गया । आग जलाई । उसके 
वख्र सुखाए। दो मोटी मे।टी रेटियाँ और साग झागे रकखा । उसने 
खुद भी खाया ओर शिकारी का भी खिलाया। ऊन और रीछ 
के चमड़े के नरम और गरस बिछोने पर उसने शिक्वारी का सुराया। 
आप बे-बिछलोने की भूमि पर सो रहा। धन्य है तू, हे मनुष्य ! लू 
ईश्वर से क्या कम है ! तू भी तो पवित्र और निष्कास रक्षा का कर्ता 
है। तू भी आपल्न जने| का आपत्ति से उद्धार करनेवाल्ा है |?! 

परंतु जिस स्थान पर कुछ विवेचना की आवश्यकता पड़ी है, 
कुछ गंभीरता भपेक्षित हुई है वहाँ झापसे झाप भाषा भी कुछ 
छिष्ट हो गई है भौर वश््यों की लघुता भी लुप्त द्वो गई है | 
इसके अतिरिक्त कहीं कहीं ते वाक्य-रचना की दुरूदइता के 
कारण रुककर सोचने वियचारने की श्रावश्यकता पड़ती है । 
छोटे छोटे बाक्यों में लिखते लिखते अकस्मात्‌ हम देखते हैं कि 
एक वाक्य इस प्रकार का उपस्थित दो जाता है जे! खाभाविक 
गति को रोक देता है । एकाएक इस्र छ्िष्टता पलौर दुरूहता 
के कारण भाषा का भ्रधिकार हलका दिखाई पड़ने लगता है 
और एक प्रकार की झ्रस्वाभाविकता सी जान पढ़ने लगती है । 
इसना ही नहों, कहां कहों पर विभक्तियों की भरमार के कारण 
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भाषा के प्रवाह में रुकावट भी भा गई है। जैसे--..'उन सब 
को जाति क॑ झाचरण के विकाश के खाघनों के संबंध में विचार 
करना दोगा |? भाव की दुरूदइता का प्रभाव वाक्य-रचना में 
झऔर भावशभंगी में स्पष्ट दिखाई देता है-- 

“अपने जन्म जन्‍्मांतरों के संस्कारों से भरी हुई अपकारमय कीठरी 
से निकलकर ज्योति और स्वच्छ वायु से परिपूर्ण खुले देश में जब तक 
अपना भाचरण अपने नेन्न न खेल सका हो तब तक धर्म के गूढ़ तत्व 
कैसे समम में श्रा सकते हैं ।!” “झाच(ण के विकाश के लिये नाना 
प्रकार की सामग्री का जो संसार-सैभूत, शारीरिक, प्राकृतिक, मानसिक 
और आध्यात्मिक जीवन में वर्तमान है, उन सब का कया एक पुरुष और 
क्या एक जाति के--प्राचरण के विक्ाश के साधनें के संबंध में, विचार 
करना होगा ।” “सानसोत्पन्न शरदूऋतु के क्लेशातुर हुए पुरुष इसकी 
सुगंधमय अटल्न वसंत ऋतु के आनंद का पान करते हैं ।” 

भाषा भाव फी अ्रनुरूपिणी होती है। जैसा विषय होता 
है वैसी ही भाषा भी आवश्यक होती है । इसके लिये लेखक 
को चेष्टा नहीं करनी पड़ती । यह बहुत 
कुछ स्वाभाविक द्वौता है । बहुत दिनों 
तक कथा कहानी उपन्यास नाटक एवं अन्य प्रकार के साधारण 
विषयों का ही प्रणयन द्वोता रहा । साधारण से मेरा तात्यये 
यह नहीं है कि ऐसे विषयों का लिखना प्रत्यंत सरत्त है, वरन 
मेरा अभिप्राय फेव्ष यह है कि इनमें घटनाओं का सीधा-सादा 
बन रहता है। सीधे सीधे किसी विषय का विवरण देना 
अ्रथवा कथानक उपस्थित करना अ्पेक्षाकत उतना कठिन कारये 
नहीं है। इस्र समय तक भाषा में जितनी प्रौढ़ता बरतमान दै 
इसका झाश्रय लेकर इन विषयों का विवरण देना भ्रधिक दुरूद 


्यामसु दरदास 
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नहों । कोई खसय ऐसा था कि कथा-कहानियों का लिखना 
भी बड़ी बात माननी पड़ती थी; परंतु झ्लाज भाषा का साम्राज्य 
पर्याप्त रूप से विस्तृत दे चुका है प्लौर झनेक प्राचीन विषयों 
की पुनरावृत्ति एवं नवीन विषयों का समारंभ हे! चलता है। 
इस समय यदि भाषा की प्रौढ़ता तथा ७द्धावना-शक्ति की परीक्षा 
करनी हो ते हमें उत रचनाओं की ओर दृष्टिपात करना 
श्रावश्यक होगा जो वस्तुतः इस्र काल की संपत्ति हैं मैर जिन 
पर पझभी ठक कुछ विशेष नहीं लिखा गया है | 

नवीन विचार-घारा फो व्यक्त करने के लिये भाषा का 
कोई नया ढंग पकड़ना पड़ता है। ऐसी भ्रवस्था में लेखक के 
उत्तरदायित्व की परिधि श्रत्यंत विस्तृत हे। जाती है। उसे 
भाषा में कुछ विशेष विधान उपत्यित करना पड़ता है। उसके 
लिये भावों का नियंत्रद्य प्रावश्यक होता है। इस्रफे श्रतिरिक्त 
उसका यह कत्तेव्य होता है कि भाव-व्यंजना का वह ऐसा सरक्त 
रूप सम्मुख रखे जिसका श्राश्रय लेकर पाठक उन नवीन विषयों 
की सम्यक्‌ अनुभूति कर सके । 

इस प्रकार के लेखक का उत्तरदायित्व बड़ी मद्दत्ता का 
होता है। थाबू श्यामसुंदरदासजी इसी प्रकार के लेखकों 
में हैं। उन्‍हें भाषा को व्यापक बनाना पड़ा है, क्‍योंकि 
जिन विषयों पर उन्हें लिखना था उन विषयों का अभी तक 
हिंदो-साहित्य में जन्म ही नहों हुआ था, उन्हें लिखकर 
समझाने का झवसर दी नहीं आया था। इसके पश्रतिरिक्त 
उन्हें इख बात का विशेष ध्यान रखना प्रडा है कि विषय का 
भल्ती भाँति निदशेन होा-- कर वह निदशन भी इतनी सरलता से 
हो कि नवीन पाठक ठिकाने से उन्हें समझ लें । यही कारण 
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है कि उनकी शौली में हम उन्हें एक ही विषय को बार बार 
समभ्काते हुए पाते हैं। इसके प्तिरिक्त स्थान स्थान पर 
“ज्ारांश यह है” कद्दकर पुनः प्रतिपाशथ् विषय को एकन्न करने 
की वे चेष्टा करते हैं। यह स्पष्ट दिखाई पड़ता है कि लिख वे 
समय लेखक इस विषय में झधिक सर्चष्ट है कि कहीं भावों 
को व्यंजनात्मक शक्ति का क्रमश: हास ते नहों हो रहा है । 
यदि किसी स्थान पर उसे इस बात की आशंका हुई है ते 
वह पुनः, यथा-अवसत्रर, विषय को अधिक स्पष्ट एवं व्यापक 
बनाने में तत्पर रहा है। यही कारण है कि कहों कहीं एक 
ही बात दुद्दराकर लिख दो गई है। 

यों ते! इनकी रचला सें साधारणत: उदूं के अधिक प्रच- 
लित शब्द प्रवश्य श्राए हैं; जैसे-खाल्ली, दिल्ल, बंद, कैदी, 
तुफान इत्यादि, परंतु इससे यह निष्कर्ष कदापि नहीं निकाला 
जा सकता कि पंडित महावीरप्रसाद द्विवेदी की भाँति इन्हें भी 
दे(रंगो दुनिया पसंद है। इन शब्दों के प्रयोग में भी-यह 
ते। निविवाद ही है कि--इन्होंने सदेव तद्भव रूप का व्यवद्दार 
किया है। इसमें यह भ्राशय गुप्त रूप में बतेमान है कि इन 
शब्दे। का अपनी भाषा में हड़प लिया जाय। इस विषय में, 
उन्द्देने श्रपना विचार स्पष्ट लिखा है--- जब हम विदेशी भावों 
के साथ विदेशी शब्दों को प्रहण करें ते! उन्हें ऐला बना लें कि 
उनमें से विदेशीपन निक्रत्त जाय और वे हमारे अपने होकर 
हमारे व्याकरण के नियमों से श्रनुशासित हों। जब तक 
उनके पूर्व उच्चारण को! जीवित रखकर, हम उनके पूर्व रूप, 
रंग, झ्राकार, प्रकार को स्थायी बनाए रहेंगे, तब तक थे हमारे 
झपने न होंगे प्यार हमें हनको स्वीकार करने में सदा खटक 
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तथा झरड़चन रहेगी ।”” उन्होंने ढदू के प्रधिकाणिक प्रचलित 
शब्दे। का ही व्यवष्टार किया है श.्लौर वह भी इतना न्यून कि 
संस्कृत की तत्समता की धूमधाम में उनका पता भी नहीं 
क्गता । यह धूमधाम क्लिष्टता की घोधक कदापि नहीं हो 
सकती जैसा कि कुछ उद्‌ -मिश्रित भाषा का व्यवहार करने- 
वालों का विचार है। इनकी संस्कृत तत्ख॒मता में झ्मव्या- 
बद्दारिक एवं खम्ास्तांत पदावज्ञी का उपयोग नहीं पाया 
जाता । साथ ही व्यधे का शब्दा्डंबर भी विशेष नहीं मिलता । 
इनकी भांपघा इस बाते का उदाहरण हो सकती है कि हिंदी 
भाषा के शब्इ-विधान में भो कितनी उत्कृष्टता तथा विशदता 
है। शैज्ञी साघधारशतः संगठित तथा व्यवस्थित पाई जाती है| 
इसके झतिरिक्त उसमें एक धारावाद्धिक प्रवाह भी मिलता 
है। शैलों का यह प्रावाहिक रूप उन स्थानें पर विशेषत: 
पाया जाता है जहाँ किसी विचार का प्रतिपादन होता है। 
ऐसे स्थानों पर भाषा कुछ छ्लिष्ट-परंतु स्पष्ट मर धोधगम्य-- 
वाक्य साधारण विचार से कुछ बड़े--परंतु गठन में सीधे- 
सादे, भाव-व्यंजना विशद--परंतु खरल झऔर व्यापक हुई 
है। श्सके अतिरिक्त विषय प्रतिपादन के बीच बोच में यदि 
झावश्यकता पड़ी है ते उन्होंने “जैसे” का प्रयोग कर उसे 
स्पष्ट बनाने का भी आयोजन किया है। जैसे-... 
“हिंदी-साहित्य (का इसिहास ध्यानपूर्णक पढ़ने से यह विदित होता 
है कि हम उसे मिन्न मिन्न काले में ठीक ठीक विभक्त नहीं कर सकते हैं । 
इस साहित्य का इतिहास एक बड़ी नदी के प्रवाह के समान है जिसकी 
धारा उद््‌गम-स्थान में तो बहुत छोटी होती है पर आगे बढ़कर और 
छोटे छोटे टीजों या पहाड़ियों के बीच में पड़ जाने पर वह अनेक घाराओं 
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में बहने क्गती है। बीच बीच में दूसरी छोटी छोटी नदियाँ कहीं तो 
आपस में दोनें का सैबंध करा देती हैं कौर कहीं कोई घारा प्रथलछ वेग 
से धहने ढूगती है और कोई मंद गति से । कहीं खनिज पदाथथों' के 
संसग से कियी घारा का जरू गुणकारी हो जाता है और कहाँ दूसरी 
धारा के गँदले पानी या दूषित वस्तुओं के मिश्रण से उसका जल शपेय 
है। जाता है । - सारांश यह कि जैसें एक ही उद्गम से निकलकर पक 
ही नदी अनेक रूप घारण करती है और कहीं पीनकाय तथा कहीं 
क्षोणकाय होकर प्रवाहित देती है और जैसे कभी कभी जहू की एक 
घारा अलग होकर सदा भ्रठ्ग ही बनी रहती और अनेक भूभागों से 
होकर बहती है वैसे ही हिंदी साहिय का इतिहास भी अझ्रारंभिक 
अवस्था से लेकर श्रनेक धाराश्रों के रूप में प्रवाहित हे रहा है। प्रारंभ 
के कवि ल्लाग स्वतंत्र राजाओं के श्राश्नित होकर उनके क्वीतिगान में 
लगे और देश के इतिहास को कविता के रूप में लिखते रहे । समय के ' 
परिवर्तन से साहित्य की यह स्थूठ घारा क्रमशः क्षीण होती गई, क्योंकि 
उसका जक्ष खिँचकर भगवदुभक्ति रूपी धारा, रामान॑दु और बलछभाचाय 
के अ्रवरोध के कारण दे। धाराओं में विभक्त होकर, राम-भक्ति और कृष्ण - 
भक्ति के रूप में परिवर्तित हो गई। फिर झागे चढटकर केशबदास के 
प्रतिभा-प्रवाह ने हन देने घाराओं के रूप के बदल दिया। जहाँ पहले 
भावनच्यंजना या विचारों के प्रत्यक्षीकरण पर विशेष ध्यान रहता था, वर्धा 
अब साहित्य शाख्त्र के अग-प्रत्यंग पर विशेष ध्यान दिया जाने त्गा। 
राम-भक्ति की धारा तो तुलसीदासजी के समय में खूब दी उमढ़ चलती । 
उसने अपने अ्रम्ृतोपस भक्तिरस के द्वारा देश को आपए्वावित कर दिया 
ओर उसके सामने सानव जीवन का सजीव आादुर्श उपस्थित कर दिया ।” 

शैली के विचार से दासजी में एक भर विशेषता है; वह 
भी उपयुक्त फ्रवतरण से स्पष्ट हो जाती है। कोई भी विषय 
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कितना ही कठिन क्‍यों न हो यदि लेखक सरश्ष प्रथाली का 
प्रमुसरण करे ते। पश्पनी प्रतिमा से झपने विषय को शीघ्र 
बोघगम्य बना खकता है। यही बात हम इस झवतरण में भी 
पाते हैं। विषय को भ्रत्यंत सरक्ष रूप में सम्मुख उपस्थित 
करना दालजी भलो भाँति जानते हैं। एक साधारण रूपक 
बांघकर उन्हेंने अपने विषय को भ्रधिक व्यापक बना दिया है | 
इससे विषय स्पष्ट ही नहीं वरन्‌ शैक्षी रोचक हे! गई है। 
उनका विचार है कि विरामादि रू चिह्ों का भ्रघिक प्रयोग व्यथे 
है, झ्लौर यही कारण है कि दनकी रचनाओं में उनका प्रयोग 
कम हुआ है । ऊपर दिया हुप्मा श्रवतरण उस स्थान का 
है जहाँ पर एक स्राधारण विषय का प्रतिपादन हे! रहा था | 
एक ते विषय प्रपेज्षाकृत सरल था शैर दूसरी बात यह घी 
कि उसका प्रतिपादन किया जा रहा था, भतएवं भाषा का 
प्रवाह स्वभावतः चलता शौर धारावाहिक था! परंतु इछ 
प्रकार की भाषा कौर उसका प्रवाह सर्वत्र एक ला नहों 
मिल्लेगा। इस बात का समथेन स्त्रतः उन्हींने किया है-- 
“जे विषय जटिल भथवा दुर्वोध दों, उनके लिये छोटे-छोटे 
वाक्यों का प्रयोग ही खवंथा वछनीय है।” “सरल झौर 
सुबेध विषयें के लिये यदि वाक्य अपेक्षाकृत कुछ बड़े भी हें। 
ते उनसे उतनी हानि नहीं होती !? इसी सिद्धांत का भन्ु- 
सरक्ष उनकी उन रचनाझं में हुआ है जहाँ पर उन्हें किसी 
जटिल विषय का गव्रेषणात्मक विवेचन एवं तथ्यातथ्य का 
निरूपण करना पड़ा है। ऐसे स्थानों में बनके वाक्य प्रपेक्षा- 
कृत झवश्य छोटे हुए हैं, भाषा भ्रधिक विश्युद्ध एवं कुछ 
हिश् हुई है। जैसे-. 
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“ज्ाषा विज्ञान ने जातिगें के प्राचीन इतिहास अर्थात्‌ उसकी 
सम्यता के विकास का इतित्रत्त उपस्थित करने में बड़ी अमृल्य सहायता 
दी है। पुरातत्व ते प्राप्त भौतिक पदार्थों अथवा उनके अवशेषषांशों 
के झाजार पर ही केवछ प्राचीन समय का इतिहास उपस्थित करता है । 
प्रायीन जातिये के भानसिक विकास का ब्योरा देने में वह असमर्थ 
है। भाषा विज्ञान इस अभाव की भी पूति करता है। सानसिक 
भावों था विचारों संबंधी शब्दों में उनका पूरा पूरा हृतिहास भरा 
पड़ा है; और उनके आधार पर हम यह जान खकते हैं कि श्राधीन समय 
में किस जाति के विचार कैपे थे; वे इंश्वर आत्मा आदि के संबंध में 
क्या साचले या सभमते थे; उनकी रीति नीति कैवी थी तथा उनका 
गाइस्थ्य, साप्ताजिक, धामिक, या राजनीतिक जीवन किस श्रेणी 
या किस प्रकार का था। सारांश यह कि भाषा विज्ञान ने 
पुरातत्व के साथ मिलकर प्राचीन जातियों के भौतिक, मानसिक 
तथा आध्यात्मिक विकास का एक प्रकार से पूरा पूरा इतिहास उपस्थित 
कर दिया है ।” 


अधवा-- 


“यह बात रुपष्ट है कि मानव-समाज की उन्नति उस समाज के 
अतभूत व्यक्तियों के सहयोग और साइचय से होती है; पर इस सह- 
येग और साहचय का साफ़ल्य तभी संभव है जब परस्पर भावों या 
विचारों के विनिमय का साथन उपस्थित हो । भाषा ही इसके दिये 
मूठ साधन है और इसी की सहायता से मसानव-समाज की उचञ्चनति हो 
सकती है। अतएव भाषा का समाज की उन्नति के साथ बड़ा घनिह्ठ संबंध 
है; यहाँ तक कि एक के बिना दूसरे का अस्तित्व ही संभव नहीं । पर 
यहां उनके संबंध के साफल्य की इतिश्री भी नहीं होती । दोने। साथ 
ही साथ चलते हैं । समाज की उन्नति के साथ भाषा की उच्चति और 
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भाषा की उच्चति के साथ समाज की उज्ति होती रहती है। इसकिये 
इस कह सकते हैं कि उनका अल्येत्याश्रय संबंध है 

उपयुक्त गरधांश की शैज्ञी में भाषा के वक्षिप्ठ रूप की 
एक सफल प्रतिमा है। इस प्रतिभा को हम वैयक्तिकता का 
नाम नहीं दे सकते, यह बात ठीक है; किंतु इसमें गवेषणा- 
त्मक पविवेबना का बोधगम्य स्वरूप प्रवश्य उपरिथ्त किया 
गया है। “गंभीर बातें पर लिखते समय बड़े श्भ्यस्त लेखक 
को भी शाब्दिक सारल्य से हाथ धोना पड़ता है श्ै।र उसे 
सीधे संस्कृत से जटिल शब्द लाकर रखने पड़ते हैं |” दूं 
ऐसे गंभीर विषयों की झ्रोर बहुत नहीं बढ़ सकी है, भ्रतएव 
इस भाषा के शब्दें की ओर देखना ही व्यर्थ है। इसके 
अ्रतिरिक्त उसकी कोई आवश्यकता भी नहीं। इस समय तक 
हिंदी गद्य ने इतनी प्रौद़ पलौर उन्नतिशील उन्नति कर ली है कि 
उसमें उत्कृष्ट विषयों के खंडन-मंढन एवं प्रतिपादन के लिये 
पर्याप्व सामथ्ये भ्रा गया है। इसी सन्नति की परियायक 
दासजी को भाषा है। उसमें स्रानुप्रासिक वर्ष-मैत्रो का 
सुंदर गौर भ्राकपक रूप भी मिल्नता है; उस्रमें भविष्य की 
वह महत्वाकाक्ता सन्निविष्ट है जिसके वशोभूत दवोकर खाहित्य- 
संसार में नित्य वैज्ञानिक एवं प्राक्नोचनात्मक भरथों का प्रथयन 
बढ़ता ही जायगा । 

बाबू श्यामसुंदरदास की रचना-शैज्ी के ठीक विपरीत 
गुक्केरीजी की रचना-शैक्षो है।- दासजी की भाषा-रौज्षी खाहि- 
ल्िक एवं साधारण व्यवहार से परे है 
और गुलेरीजो की नितांत स्पष्ट, सरल एवं 
व्यावहारिक है। उनकी भावभंगी उत्कृष्ट और इसकी चटपटी 
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है। उनकी शब्दावली में संस्कृत की छाप प्मौर वाक्य- 
विन्यास में विस्तार है; परंतु इनकी शब्दावलो चलती, सरल पार 
विशिष्टतापूर्ण है तथा वाक्य-विन्यास आफषेक, गठित कर 
मुहापरेदार है। इनके इतिवृत्त की कथन-प्रणाली में भी 
विभिन्‍तता है। दासजी इस विचार से अधिक झालंकारिक 
एवं साहित्यिक हैं श्रौर गुलेरीजी मुद्ावरे पर जान देनेवाले 
झौर व्यंग्यपूर्ण हैं। इन विभिन्नताओं का प्रधान कारण है दोनों 
लेखकी का, साहित्यिक रचना का, उद्देश्य । दोनों दे। भिन्न 
विषयों के लेखक हैं। दासजी फे विषय भ्रधिकांश में 
साहित्यिक श्राक्षाचना प्रौर भाषा-विज्ञान के हैं भार गुलंरीजी 
प्रधानत: खामयिक्त विषयों पर लिखते थे। डन सामयि+ 
विषयों में झालेचना, इतिहास भार समाज-प्ुधार के प्रश्न विशे- 
पत: श्राते हैं। कार्यक्षेत्र एक रहने पर भी देनें लेखक के 
भार्ग सर्वथा भिन्‍न भिन्न हैं । 

गुलेरीजी की रचना-शैलो की प्रधानता उसकी व्यावह्ारि- 
कता में है। उनकी शैज्ली में विचित्र चलतापन है। किसी 
विषय फोा सीधी-साधी भांति सम्मुख उपस्थित करके, विषय का 
प्रतिपादत करते समय छोटे छोटे और रपष्ट वाक्यें की झाफ- 
पक भात्तिका गूँथकर, उसमें मुहावरां के उपयुक्त श्रैर सामयिक् 
व्यवहार करके वे जान डाल देना भत्ती भाँति जानते थे। 
किसी विषय को रोचक बनने के विचार से वे स्थान स्थान पर 
उदू पहावलो का प्रयाग करते श्रे। इसके प्ृतिरिक्त 
झंगरेजी शब्दों का व्यवहार भी विशेष ध्यान देने योग्य है। 
कहीं कहाँ ते ये शब्द व्यावहारिक शौर नित्य बाोलचाल 
में झानेवाक्षे हैं; जेसे--पढ्खिक, पाछ्षिश पौर मेंबर इत्यादि, 
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ग्रौर कहों कहीं वे छिष्ट, भ्रव्यावद्वारिक एवं जटिल हैं; जैसे-- 


88807700, तै"छ8॥0, 760889 799, 007070708, . ?"0ए- 
धंगानं 00009, 9798५॥व०४ और ॥०909७४॥9 
इत्यादि । इस प्रकार के, शब्दें। के साधारण व्यवहार से स्थान 
ध्यान पर वाक्यों की वेधगम्यता नष्ट है! जाती है पर प्रधानतः 
उस ससय जब पाठक झॉगरेजी भाषा का ज्ञाता नहों है। अन्य 
भाषा के प्रव्यावहारिक शब्दें के प्रयोग से अपनी भाषा की 
असमथेता प्रकट होती है। 

गुल्देरीजी संस्कृत भाषा ग्रौर साहित्य के भ्च्छे ज्ञाता थे । 
यह बात उनके गंभीर ल्खें से स्पष्ट दवा जाती है। जिश्न समय 
वे अपने बिषय का सतके प्रतिपादन करते हुए पाए जाते हैं 
तब उनकी भाषा परिसाजित तथा प्रौढ़ ज्ञात दोती है। वहाँ 
डतका साहित्यिक मसखरापन भाव की विशुद्धता से प्राक्रौत 
रहता है। यही कारण है कि उस समय की भाषा-शैली में 
खच्छता, वाक्य-विन्यास में संगठन प्रौर शब्द-समूह में परि- 
ध्कृति दिखाई इती है । उनके गंभोर विषयों पर लिखे गए 
लेखें की भाषा प्राय: संस्कृत-बहुला है। इस संस्कृत का 
संस्कार घनके क्रिया-शब्दे। पर अधिक पड़ा । उन्होंने प्राय; 
करें, रहैं', चाहैं,! 'कहैंगे', 'सुनावेंगे','निल्हाया?,' कहस्लाओें!, 
'कदृस्वाते हैं, जिनने?, बेर!, 'खेंच! पार “दीखते! इत्यादि 
का प्रयाग किया है। इस प्रकार के श्रयागां में अशुद्धि भले 
ही न हे परंतु पंडिताकपन झ्वश्य कलकता है । इस संस्कार 
का प्रभाव वाक्य-विन्याश्न श्रौर कथन-प्रणाली पर भी पड़ा है । 
जैसे--“ऋषि ( सुकन्या से ) बेक्षा बाले ! हम सब एक 
साथ दिखाई देते हुए निकल्लेंने:तूं तत्नस मुझे इस चिट्ठ से 
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पहचान लेना ।” “वे सब ठीक एकाकार दीखते हुए स्वरूप में 
प्रति संदर होकर निकले .? 

यह सब होते हुए भी उनकी गंभीर रचनाओ्रें में बल है, 
प्रतिभा है प्लौर एक प्रकार का विचित्र ग्राकृषण है! अ्रपने 
विषय-प्रतिपादन की ऋमता उनमें झ्रपूतें थी। ऐसे अवसरों 
'पर वे बड़े बलिष्ठ प्रौर प्रथे-गंभीर शब्दों का प्रयोग बहुतायत 
से करते थे । जैसे-- 

“प्रथम तो काशी से सामाजिक परिषद्‌ को उड़ाने का जो यत्न 
किया जा रहा है वह अनगंढर, इति-क्व्यताशून्य, उपेक्षय और 
एकदेशी है। इसका प्रधान उहृश्य मालवीयजी को अश्रपदस्थ 
करना है और गौण उद्द श्य कुछ आत्मंभरि छोगों की तिलक बनने की 
छालसा है। युक्तप्रांत में बढदुत से छोगों, को तिलक बनने की 
लालसा जग पड़ी है परंतु चाहे वे त्रिवेशी में गोता खार्षे, चाहे 
बत्रिल्लेकी घूम आधे, चाहे उनपर न्यायारूयों में घणित से घणित 
अभियोग छग जावे, वे तिलक की षोड़शी कला को भी नहीं पा 
सकते। वष भर तक यार लेाग चुप रहे। काशी में सामाजिक 
परिषद्‌ की स्वागतकारिणी में सुधाकरजी और राममिश्रजी दो 
महामद्दोपाध्याय भी चुने गए, वर्ष भर कुछ विरोध नहीं किया। ये 
छोग भी ताने मारते अवसर तकते रहद्दे । परंतु जत्र पंडित मात्रवीयजी 
के धर्ममहोस्लव का विज्ञापन निकला तो मनुष्य-दु्बंकृता से सुशभ 
अभिमान जाग उठा और सामाजिक परिषद्‌ का होना सालवीयजी के 
खिर रक्खा गया। क्या हिंदुओं में मालवीयजी का मान ऐसे कच्चे 
तागे पर है जो ये कम हे सकता है! माना कि सामाजिक परिषद्‌ 
हिंदू सिद्धांतों की विद्या तक और इसी लिये निष्फल भी है, परंतु उसके 
न कराने का यत्त क्‍या उस निंदनीय जलाने बहाने के ज्वर के समान 
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नहीं है जो डेढ़ दे! व पहले हिंदी साहित्य पर चढ़ा था! बदि 
विरोधियों का उत्तर उनका मुह बंद करना ही है तो क्यों 'बंदे मातरख! 
गाने की मनाई के लिये सि० फुलर का शासन घदनाम किया जाता है ? 
यह भी कथन विकृत है कि सामाजिक परिषद्‌ के नेसा “अपनी विकृत 
बासनाओं के! पूरा करने के किये अपने सुधार या दुर्घार चाहते हैं।” 
उद्देश्य में भेद हे। चाहे न हो, काम के शान और सार्ग में भेद है, 
इसकिये वासनाएँ विक्ृत बसान। घढ़ी भारी भूल है। न्यायमूतति' 
रानाडे या चंव्रावकर प्रभृति के व्यक्तिवत भाचरण इतने उज्बछ हैं कि 
दिम्तास्वेषी निगाह उनकी लक से कैप जाती है और किप्ती भी समाज- 
सुधारक का चरित्र इतना कलुषित न होगा, जितना एक पंजाबी धर्म- 
व्यवसायी का, सच्चे कूठे, ल्लोमहषण रीति से, प्रकट हुआ था ! 
पर॑तु स्वयं कुछ करना नहीं और और लोग अग्नसर हों ते! सेोश्यल 
कांफ्रेस न रोकने का दोष उनके मत्थे! खंडन करो, विरोध करो, 
परंतु स्थान मात्र पर से कांफ्रस को हटाकर क्‍या तुम तिलक बन 
सकते हो १” 

उनके संरक्षत-ज्ञान ने फेवशञ शब्द के व्यावहारिक स्वरूप 
श्रै।र वाक्यों के सामूहिक विन्यास पर ही रंग नहीं जमाया है 
वरन्‌ भाव-व्यंजना के उपयोग में भी उसी का बालबाला है। 
इतिवृत्त फे निवेदन में स्थान स्थान पर प्राचोन वैदिक एबं पैरा- 
णिक पढ़ें कर प्रमार्णों का प्रयोग इन्हेंने श्रधिक किया है | 
उनके इस प्रसंग-गर्भत्व का झानंद उस पाठक को कदापि प्राप्त 
नहों हे। सकता जिसको उस के जड़ मूल का पता न दो। बात 
कहते कहते वे एक ऐसे विषय का वर्णन करेंगे जिसका सीधा 
संबंध नैयायिकों से होगा । इस रोचकता का भहत्व बह पाठक 
कदापि न समभोेगा जिसने न्याय शास्त्र का अभ्ययन नहीं किया 
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झथवा उस्न संबंध-विशेष का उसे ज्ञान नहीं है। इसी प्रसंग- 
गर्भत्व को प्ँगरेजी भाषा में 0]]75ए०7085 कहते हैं। 
जैखे-- यह उस्र देश में जहाँ कि सूय का उदय होना इतना 
मनोहर था कि ऋषियों का यह कहते फह्दते तालू सुखता था 
कि से! बरस इसे हम उगता देखें, से बरस सुनें, सा बरख 
बढ़ बढ़कर बोलें, सो बरस अदीन होकर रहें--सौ बरस ही 
क्ये| सौ बरस से भी अधिक ! भल्ञा जिस देश में बरस में 
दे। ही मद्दीने घूम फिर सकते हें। श्र समुद्र की मछलियों 
मारकर नभक लगाकर सुखाकर रखना पड़े कि दस महीसे 
के शीत श्र अँधियारे में क्या खायेंगे, वहाँ जीवन से इतनी 
रतानि हो ते समभक में श्रा सकती है -पर, जहाँ राम के 
राज में अकृष्टपत्या प्रथिवी पुटक पुटके मधु” बिना खेती 
किए फसलें पक जायें और पत्ते पत्ते मे शद्दद मिले, वहाँ इतना 
बैराग्य क्यों ?” लिखते लिखते यदि प्रसंग आया ते। थे 
अपना वैदिक ज्ञान प्रकट करने में चूफ नहीं। यहाँ ते। प्रसंग 
फे कारण एक विशेष अर्वातर उपस्थित किया गया है ! इस 
प्रकार के ह्मर्वांतरों एवं प्रसंगिक कथाओं से उनके लेख भरे 
पड़े हैं। इनसे यद्द स्पष्ट विदित होता है कि लेखक भ्रध्ययन- 
शील् तथा उदात्त पंडित ऐ ! पाठकों को यदि किसी स्थान पर 
इन श्रवांतरों के प्रसंगिक रूप का ज्ञान न हो सका ते लेख 
का बद्द भाग उनके लिये प्रायः निरथेक ही समझना चाहिए | 
परंतु जिसने उसका वास्तविक प्रसंग-गर्भत्व समझा वह उसका 
पूणे झानंद भी उठावा है। 

साहित्यिक एवं ऐतिहासिक लछ्लेखें के अतिरिक्त गुल्ेरीजी 
ने झनेक खामाजिक तथा झालेाचनात्मक छेख भी क़िखे हैं | 
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इन लेखें की भाषा-रौज्ञी सर्वथा भिन्न है। ऐसे लेखें के 
लिखते खमय उनमें एक चुलबुलाहट विशेष दिखाई पढ़ती थी । 
भाव-व्यंजना प्त्यंव रोचक प्लौर झ्राकर्षक, वाक्य-विन्यासतर में 
सरत्तता झौर संगठन, तथा शब्द-चयन में विशेष खतकंता और 
स्रामयिकता दिखाई पड़ती है। इन स्थानों पर मुधावरों का 
इतना सुंदर निर्वाह मिल्नता है कि कहीं कहीं ते इनकी छड़ो 
स्री गुथी दिखाई पड़ती है। इन्हीं मुहावरों पर ख्रारा खेल 
भ्राअभित रहता है। भाषा के मुहावरेदार द्वोने के अतिरिक्त 
वाक्यें का विस्तार इतना कम और इतना गठित रहता है कि 
उस्रमें एक मनोहर पश्माकपेण मिलता है। जैसे-- बकौल 
शेक्सपियर के जे! मेरा घन छीनता है वह कूड़! चुराता है, पर 
जो मेरा नाम चुराता है वह सितम ढाता है। झआराये-खमाज ने 
वह मर्मस्थल पर मार की दे कि कुछ कह्दा नहीं जाता । हमारी 
ऐसी चोटी पकड़ो है कि सिर नीचा कर दिया, भौरों ने ते। 
गाँठ का कुछ न दिया, इन्होंने अच्छे अच्छे शब्द छीन लिए । 
इसी से कहते हैं 'मारेसि मोदि कुठाउँ? | भ्रच्छे भ्रच्छे पद ते। 
यें सफाई से छिए हैं कि इस पुरानी जमी हुई दृकान का 
दिवाला निकल्ल गया !! लेने के देने पड़ गए ![!? 

उनकी इस भाषा-शैल्ली में भ्रकृत्रिम वैयक्तिकता है। प्रधानत: 
उनके सभी सामाजिक श्र झ्ालोचनात्मक छोेख इसी प्रकार 
की शैली में लिखे गए हैं। इन लेखें| की भाषा स्पष्ट भौर 
मिश्रित है। वाक्य विस्तार में प्राय: छोटे हैं। कथन-प्रणाली 
झ्रधिकांश भाग में रोचक, विनेद्वपूर्ण एवं व्यंग्य से आाक्रांत 
रहती है। इन लेखें फे झारंभिक भाग इस बात का प्रमाण 
देते हैं कि लेखक ने विषय को भी भाँति सम लियां है 
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और फथन-भारंभ में विशेष विलंब नहीं क्षणाना चाहता | 
उनके शझारंभ में विने।दपूर्णता रहती है सैर समस्त लेख में 
एक व्यंग्यपूर्ण ध्वनि निकलती ज्ञात द्वोती है। मांमिक स्थलों 
पर भावभंगी भी विशेष आकर्षक हो जाती है। जैसे-- 

“इम ते शिवदासजी गुप्त की इस नई खोज की प्रशंसा में मम 
हैं। क्‍या बात है ! क्या बढ़के बात निकाली है ! इधर हमारे हँसेड़ 
मित्र कद्द रहे हैं कि जालहंस-वालहंस कोई नहीं है--रोमन लिपि का 
चमत्कार है श्रौर संस्क्ृत-साहित्य न जाननेवालें की अँगरेजी या बंगला 
सूघकर 'गवेषणापूर्ण” लेख लिखने की लालसा पूर्ण करके पांचवे सवार 
बनने की धुन का परिदास मात्र दुष्परिणाम है। जल्दण की सूक्तिम॒क्ता- 
वल्ली प्रसिद्ध है। कवियों के समय निणेय करने में बड़े काम की वस्तु है । 
अँगरेजी में रोमन लिपि में जल्हण की त9))87॥7#(पष्टथ'त प्रयोग) लिखा 
हुआ था और पादरी नेद्स साहब की दुल्गारी रोमन लिपि के तुफ़ैल से 
और संध्कृत की जानकारी न होने से जाहूहंस का जाल बिन जाने रचा 
गया। जैसे कि 'सोनगरा? राजपूतों का नाम कनेछ टाड के राजस्थान में 
पढ़कर बंगाली अजुवादक ने सै नगरों के स्वामी क्षत्रियों का जाति-नाम न 
समझकर अँंगरेजी अक्षर और बंगालकियें के गोल गोल उच्चारण के भरोसे 
“शनिप्रह! राजपूत कहकर अ्रटकल लड़ाई कि सूय, चंद्रवंश की तरह 
डानिग्रह्द वंशी! राजपूत भी होंगे और मसुरादाबादी अ्रनुवादक ने भी हि दी 
में बंगला की वही साढ़े साती शनिश्चर की दशा राजपूतों पर ढा दी। चैसे 
ही केरूक के मानस में जालहंस की किलेल आरंभ हो गई' !!” 

जब इस झाजकल के उत्कृष्ट निबंध-लेखक तथा प्रालो- 
चनात्मक प्रणालो फे उन्नायक पंडित 
रामचंद्र शुरु जी की भाषा-शैल्तो का विवे- 
चन करने बैठते हैं तब जर्मन भ्रालोचक बफून के कथन-- 
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8॥9]9 49 (७७ ॥80 0४78०--रशैज्ो लेखक की वैयक्तिकता 
है--कफा स्वभावत: स्मरण दे भाता है। शुक्षजी की व्यक्तिगत 
गंभीरता उनकी भाषा में व्याप्त रहती है। उनकी भाषा संयत, 
परिष्कृत, प्रौढ़ तथा विशुद्ध ्वाती है, उसमें एक प्रकार का 
सौष्ठव विशेष है, जो संभवत: किसी भी वर्तमान लेखक में नहीं 
पाया जाता। इसमें गंभीर विवेचना, गवेषणात्मक चिंतन एवं 
निश्नेंत भ्रनुभूति की पुष्ट व्यंजना सर्वदा बरतेमान रद्दती है। 
साधारण निबंध में, झालोचनात्मक तथा अन्य छेखें में जहाँ 
देखा जाय वहों कुछ चमत्कार विशेष पाया जाता है। कथन 
का यह चामत्कारिक ढंग शुक्ल्॒जी ही का है। उसमें 
उनकी वैयक्तिकता की गद्दरी छाया स्पष्ट दिखाई पड़ती है । 
किसी स्थान से भी दस पाँच पंक्तियाँ निकालकर प्रन्यत्र रख 
दी जायें ते! वे पुकारकर कहेंगी कि ये डस प्रौढ़ लेखनी की 
रचनाएँ हैं जिसने छ्विंदी गद्य की व्यापक भर प्रौदतम उत्क- 
ष्टता का वतमान रूप एक निदिष्ट स्थान पर स्थिर कर दिया है। 

छुदड्कजी की शैल्ञों में वेयक्तिकता की छाप सवत्र दी 
प्राप्त द्वोती है; चाहे वह निर्बंध-रचना हो चाद्दे प्रालोचना- 
त्मक विवेचन । निंधें में स्वच्छंदवा का विशेष प्रथकाश होने 
फे कारण भाव-व्यंजना भी सरक्त हुई है। उनमें पपेक्षा- 
कृत वाक्य कुछ बड़े हुए हैं; भाषा अधिक चलती और व्याव- 
हारिक हुई है। ये ते इनकी रचनाओं में धारा-प्रवाह कुछ 
कम रहता है, परन्तु निबंधों में इसका भो पूरा भ्रा्ंद प्राप्द 
द्ोता है। इस प्रकार की रचनाओं में विचार-शक्ति का भ्रच्छा 
संघटन रहता है अतएव वाक्यों के रूप में बाहर जब इसका 
स्वरूप उपस्थित द्ोता है वब उसमें झांतरिक भौर बाह्य भाव- 
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व्येज़ना में एक वैचित्यपूष्े सामंजस्य दिखाई पड़ता है। 
एक के उपरांत दूसरे विचार क्रमशः: इस प्रकार ध्यक्त होते 
जाते हैं कि धीरे धोरे विचारों की एक लड़ी बन जाती है । 
इन निर्षंधों में से यदि कोई एक वाक्य भी धीच में से निकाल 
लें ते! समस्त भाषमाला अस्तव्यस्त दो इधर उधर बिखर जायगी। 
इनकी रचना में शब्दाडंबर का नाम भ्रथवा व्यथे के घुसेड़े 
हुए शब्द फदापि नहीं मिलेंगे । बिना अआरावश्यकता के वाक्य- 
पूरक “है” भो नहीं लिखा गया है। व्यथे के शब्ददों को 
लिखना शुह्॒जी की प्रकृति के विरुद्ध है। उनके विचार से 
घोडे से थोड़े शब्दों में गंभीर से गंभोर भाषावेश व्यक्त 
करना उचित है। भावों फे साथ साथ वाक्य भी एक से 
एक नथे रहते हैं। इस्र प्रकार की रचनाओं में हमें वह्द 
दुरूहता नहीं मिलती जे शुक्जी की गवेषशात्मक विवेचनाओं 
में बहुधा प्राप्त होती है। इनकी निबंध-रचना इस बात का 
थोतन करती है कि व्यावहारिक, सरल प्लौर बेधगम्य भाषा 
में किस प्रकार मानुषिक जीवन से संबद्ध विषयों पर विचार 
प्रकट किए जाते हैं । मुहावरों का प्रयोग शुद्कजी ने ह्पनी 
इस प्रकार की रचनाओं में अवश्य किया है श्रतएब यद्द कथन 
कि “उन्तक लेखेों की भाषा में कद्दावतों शोर भुधावरों का 
झभाव सा है” व्यापक नहीं माना जा सकता। हाँ,--यदि 
श्राल्ोचनात्मक एवं गवेषशात्मक प्रबंधों में ये बाते" नहीं मिलती 
ते। यह स्वाभाविक ही है; क्‍योंकि वहाँ भाषा की उछल कूद 
भावों की गंभीरता से भ्राक्रांत रहती है। इसके प्रतिरिक्त 
लेखक की इन निवबंधों फे लिखते समय भी यदि इस बात की 
झाशंका होती दे कि बात भी सवेथा स्पष्ट नहां हुई ते वाकब- 
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समूह के झोत में झाकर वह 'सार्राश यद्व कि” लिखकर 
घोड़े में गुंफित विचारों को एकत्र कर देता है। जैसे--- 

“जिस समाज की दम बुराई करते हैं, जिस समाज में हम झपनी 
मूखता एष्टता आदि का प्रमाण दे चुके रहते हैं, उसके अंग होने का 
स्वस्थ हम जता नहीं सकते, अतः उसके सामने अपनी सजीवता के 
लक्षणों का उपस्थित करते या रखते नहीं बनता--न्यह प्रकट करते नहीं 
बनता कि हम भी इस सैँसार में हैं। जिसके साथ इमने कोई बुराई 
की देती है उसे देखते ही हमारी क्या दशा हे जाती है ! हमारी 
चेशदूँ मंद पढ़ जाती हैं, हमारे ऊपर घड़ों पानी पड़ जाता है, हम 
गड़ जाते हैं या चाहते हैं कि घरती फट जाती और इम उसमें सप्ता 
जाते । सारांश यह कि यदि हम कुछ देर के ल्षिये मर नहीं जाते तो 
कम से कम अपने जीने का प्रमाण 'ग्रवश्य समेट लेते हैं ।”” 

“यदि किसी भावी आपत्ति की सूचना पाकर कोई एकदुस ठक हो 
जाय, कुछ भी हाथ पेर न द्विल्ाए तो भी उसके दुःख का साधारण दुःख 
से अलग करके भय की संज्ञा दी जायगी । पर यदि किसी मित्र के 
आ्राने की सूचना पाकर हम चुपचाप झानंदित होकर बैठे रहें या थोड़ा 
हँस भी दे! ते यह हमारा उत्साह नहीं कहा जायगा। हमारा 
उत्साह तसी कहा जायगा जब हम अपने मित्र का आगसन सुनते ही 
डठकर खड़े हे। जायेंगे, उससे मिलने के किये चल पड़ेगे ओर 
उसके ठहरने इत्यादि का प्रबंध करने के लिये प्रसन्नमुख इधर से उधर 
दोड़ते दिखाई देंगे ।” 

शुक्धजी ने मणिक मननशीक्ष खादित्य की उद्धावना की है। 
परंतु अपने गंभीर विषयों पर विवेचनात्मक रूप में लिखते 
लिखते यदि कही भवसर मिला है ते। वे व्यंग्यात्मक छींटे प्रवश्य 
मारते गए हैं। दुरूद्द विवेचना के बीच बीच में इस्र प्रकार की 
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रचना, चमत्कार विशेष उत्पन्न करती है। जब कभी गंभीर 
विचारों से जी ऊब उठता है तब मन बइलाव की इच्छा फा 
उदय स्वाभाविक ही है। इस्र प्रकार व्यंग्यात्मक छोटे के 
लिये इन्होंने ढदू' फे शब्दों श्लौर मुद्दावरों का प्राय: भ्राश्रय 
लिया है। इन उदू शब्दे का प्रयोग सदैव तत्सम रूप में ही 
हुआ है। बाबू श्यामसुंदरदासजी की भ्रांति शब्द्दी को अप- 
नाने का विचार इनका नहीं ज्ञात होता । गवेषश्यात्मक प्रबंधों 
फे बाहर ते इन्होंने उद्‌ शब्दों का प्रयोग यथधाद्यान कुछ न 
कुछ प्रवश्य किया है भ्रतएव यह कद्दना कि इनकी रचना में 
न्यूनातिन्यून प्रयोग हुआ है, फेवल् भ्रामक ज्ञात हे।ता है; क्‍योंकि 
प्रयोग अवश्य हुआ है और प्रच्छी तरह हुआा है। इन्हेने 
हिंदी-साहित्य के इतिहास में “तारीफ”, “चीज़”, ''ज़हूरी??, 
“मज़ाक”? इत्यादि चलते शब्दों का व्यवद्यार प्रधुर मात्रा में 
किया है। वहाँ की शैल्ञी अधिक व्यांवद्ारिक और चल्लती 
हुई है क्योंकि उन्हें अपनी शेल्ी अधिक बोधगम्य बनाने की 
लालसा थो । इश्लके भ्रतिरिक्त वे उदू' पदों का भी प्रयोग करते 
हैं; परंतु यद्द उन्हीं स्थ(नें पर जहाँ कुछ विनेदपूण व्यंग्य 
अ्रमिप्रेत द्वोता है । इस प्रकार की रचना-प्रणाज्ी में बड़ा सुंदर 
सीाष्ठव दिखाई पड़ता है । 

“हुवा से लड़नेवाली स्त्रियां देखी नहीं तो कमर से कम सुनी तो 
बहुतों ने होंगी चाहे उनकी जिंद:दिली की कृद्र न की हो ।” 

“बुक बात जुरा और खटकती है । बह है धनका भाषा के साध 
मज़ाक । क॒छ दिन पीछे इन्हें उदू लिखने का शौक हुआ--उद्‌' भी 
ऐसी वैसी नहीं उदू -ए-मुञ्॒ल्ला। इसी शौक के कुछ आगे-पीछे इन्होंने 
राजा शिवप्रसाद्‌ का जीवन-चरिन्न द्वित्रा जे 'सरस्वती' के आरंभ 
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के तीन अंकों में बिरकढा । उदू जुबान और शेर सखन की 
बेढंगी नकुल से, जो असल ले कभी कभी साफू अलग द्वो जाती है, 
उनके बहुत से उपन्यासों का साहित्यिक गौरव घट गया है। ग्रलूत या 
ग़लूत मानी में लाए हुए शब्द भाषा को शिष्टता के दूजे से गिरा देते 
हैं। ख्ेरियत यद्द हुई है कि अपने सब उपन्यासों को यह मँगनी का 
लिबास नहीं पद्नाया है ।” 

इसके ध्मतिरिक्त स्थान स्थान पर व्यंग्यात्मक दे एक वाक्य 
लिखकर प्रपनी घारणा व्यक्त करना ये भल्ली भाँति जानते हैं | 
इस प्रकार के वाक्य जैसे चिकोटी काटते दो शेर उनमें एक 
चमत्कार अप्रत्यक्ष रूप में वर्तमान रहता है; जैसे-- 

“इसमें नायक को कहीं बाहर, बन, पवेत आदि के बीच नहीं 
जाना पड़ा है। वह घर के भीतर ही लुकता, छिपता, चौकड़ी भरता 
दिखाया गया है।” “यदि कठाछ से डँगढी कटने का डर है तो 
तरकारी चीरने या फल्न काटने के लिये छुरी, हँसिया भादि की कोई 
जरूरत न होनी चाहिए।” ध्रथवा--“बिहारी की नायिका जब सांस 
छेती है तब उसके साथ चार कृदम श्रागे बढ़ जाती है। घड़ी के 
पंडुलम की सी दशा उसकी रहती है।” “इसी प्रकार उदू' के पक 
शायर साहब ने भ्राशिक्‌ को जू' या खठभर का बच्चा बना डाला |” 

छुक्‍्लजी फे पूर्व वास्तव में आलेचनात्मक प्रबंध प्राय: 
कम लिखे गए थे। यदि खिखे भी गए थे ते भाव श्रौर भाषा 
देने फे विचार से थे उत्कृष्ट नहीं कह्ठे जा खकते। वास्तव 
में साहित्याल्लोचन की विश्लेषात्मक, परिपुष्ट एव" व्यापक परि- 
पाटो इन्हींने झ्लारंभ की। प्रारंभ करने में उतना बड़ा 
काम नहीं हुआ जितना कि उसके पझनुकूल भाषा की उद्धावना 
में। इन्द्रोंने भाश्लोचनात्मम भाषा का केवल निर्भाक्ष हो 
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किया हो--यह बात भी नहीं है। इन्होंने उसकी सम्यक्‌ 
व्यपस्था भी कर दो है। इस प्रकार की भाषा में इस बात 
का स्पष्ट प्रमाण मिलता है कि झव इस विषय के भी उत्तमोत्तम 
प्रेथों का निर्माण दे सकता है। हिंदो-खाहित्य में भी इस 
प्रकार की संयत पलौर विशद्‌ विवेचना संभव है, इसका प्रमाण 
देते हुए जो इन्होंने एक प्रकार की शैज्ञी विशेष का रूप 
स्थिर किया है उसके लिये छिंदी भाषा सदेव इनकी ऊतक 
रहेगी । इस प्रकार की रचनाओं की भाषा घड़ी ही सतके 
एवं प्रौढ़ हुई है। इसमें किसी विषय का कितना सुंदर 
तथा प्रभावात्मक विवेचन कौर प्रतिपादन हे! सकता है, यह 
बात स्पष्ट प्रकट हो जाती है । 

“हछोक के मंगल की आशा से उनका हृदय परिपूर्ण श्रैर प्रफुर्क 
था। इस झाशा का आधार थी वह मंगरूसयो ज्योति जे। धर्म के रूप 
में जगत्‌ की प्रातिभासिक सत्ता के भीतर आनंद का आभास देती है, 
और उसकी रक्षा द्वारा अपने सत्‌ का--अपने नित्यत्व क्ा--बोघ कराती 
है। लोक की रछ्ा “सत्‌” का आभास है, त्ञोक का मंगढू “'परमा- 
नंद” का आभास है। इस व्यावद्दारिक सत्‌ और आनंद का प्रतीक 
है 'राम-राज्य” जिसमें उस मर्यादा की पूर्ण प्रतिष्ठा है जिसके उल्लंघन 
से इस सत्‌ और आनेद का श्राभास भी व्यवधान में पड़ जाता है । 
पर यह व्यवधान सब दिन नहीं रद्द सकता। अत में सत्‌ अपना 
प्रकाश करता है, इस वात का पूर्ण विश्वास तुलसीदासज्ी ने प्रकट 
किया है ।” 

“अतः केशव बिहारी आदि के साथ ऐसे कवि का मिलान के 
दिये रखना उसका अपमान करना है। केशव में तो हृदय का पता 
ही नहीं है। वह प्रबंध-पटुता भी उनमें नाम को नहीं जिससे कथानक 
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का संबंध निवांद होता है। उनकी रामचंद्रिका फुटकर प्यों 
का संग्रह मान्न जान पढ़ती हे। वीरसिंहदेवचरित से उन्होंने 
अपनी हृदय-हीनता की ही नहीं प्रबंधनचना की भी प्री असफलता 
दिखा दी है। बिहारी रीति-प्र'थों के सहारे जबरदुस्ती जगह निह्धाल 
निकालकर दोहे के भीतर श्टयगार रस के विभाव अनुभाव और संचारी 
ही भरते रहे । केत्रल्न एक ही महात्मा और है जिसका नाम गोस्वामीजी 
के साथ लिया जा सकता है और लिया जाता है। वे हैं प्रेम- 
स्रोत-सवरूप भक्तवर सूरदासजी । जब तक हि'दी-साहित्य और 
हि'दी-भाषी है" तब तक सूर और तुलसी का जोड़ा अमर ह। पर, 
जैसा दिखाया जा चुका है, भाव और भाषा ढ़ोनें के विचार से गोस्वामी 
जी का अधिकार अधिक विस्तृत है। न जाने किसने यमक के लेभ 
से यह दोहा कह डाक्षा-- 
'सूर सूर तुलसी ससी, उद्धगन केशव दास! | 

यदि कोई पूछे कि जनता के हृदय पर सच से अ्रधिक विस्तृत अधि- 
कार रखनेवाला हि दी का सबसे बड़ा कवि कौन है ते उसका एक मात्र 
यही उत्तर ठीक हो सकता हे कि भारत-हृद्य, भारती-कंठ, भक्त-चड़ामणि 
गोस्वामी तुलसीदास ।”! 

ज्यों ज्यों साहिय में नवीन तिषयों का प्रध्ययन धश्रध्यापन 
बढ़ता जायगा, त्यों दों नवीन प्रकार की रचनाओं की प्राव- 
श्यकता बढ़ती जायगी । इन रचनाओं में नवीन भावनाओं 
झैौरर विचारों का खंडन मंडन रद्देगा। प्रतएव शैलो विशेष 
को झाषश्यकता होगी। इसके अति(रक्त नवीन शब्दों का 
भी निर्माश होगा। हिंदी ख्राहित्य में झब नित्य नवीन 
विषयों को चर्चा बढ़ रही है। इस चर्चा के साथ ही साथ 
भाषा, शैज्ञो और शब्द-निर्माथ पर भो ध्यान दिया जा रहा 
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है। कुछ ज्लोग ते शब्द-निर्माण किसी निश्चित सिद्धांत के बिना 
ही करते हैं। पस्तुतः वे इसके झ्रधिकारी नहीं होते। इस 
बाव को चेष्टा करना या तो उनकी शक्ति से परे द्वोता है 
झथवा केवल प्रसाददश इस विषय का विचार डी नहों करते 
कि वास्तव में लवीन शब्द-रचना की कोई झ्मावश्यकता है 
अथवा नहीं । जब तक अपनी भाषा में उस्री का पर्याय 
प्रथवा उससे मिल्षता-जुलता कोई शब्द उपस्थित है| तब तक 
हमें जवीन शब्द गढ़ने की चेष्टा न करनी चाहिए; क्योंकि ऐसा 
करने से ये गढ़े हुए शब्द न॒ ते निम्।ित श्रथ ही बोधित 
कर सकेंगे क्मौर न व्यापक ही दैो। सकेंगे। एक नवीन जंतु 
की भाँति वे सम्मुख खड़े हो जायेंगे। भ्रतएव अधिक स्तमी- 
चीन यही है कि प्पपनी दी भाषा के प्राचीन भूले हुए शब्दों 
का पुनरुद्धार कर उन्हें पुनः व्यवद्दार-क्षेत्र में ले भाव । इस 
प्रकार हम श्रव्यावह्दारिकता से बचे रहेंगे प्लैर साथ ही प्रपनी 
प्राचीन भाषा का अपकार भी न करेंगे | 

जिस प्रकार शुक्क्षजी ने प्रन्य विभागों में अपनी बद्धा- 
बन शक्ति का परिचय दिया है उसी प्रकार शब्द-निर्माथ फे 
संसार में भो वे प्रमुख बने हैं। इसका इन्हें कोई खास शौक 
नहीं; न ते कोई ऐसा व्यापक मर्ज ही है। परंतु उन्हें अपने 
विषय-साम्राज्य के विस्तार-भार से आक्रांत होकर विवश 
होना पड़ता है। ऐसी अवस्था में नवीन कल्पनाओ, नवीन 
शैक्षो एवं शब्द-फाष की ढेंढ़॒ ढाँढ़ भ्रनिवाये हो जाती है। 
शुक्स्नजी ने अनेक शब्दे। का निर्माक्ष भी किया है; ग्रौर खाथ 
ही पझनेक शब्दों फा पुनरुद्धार भो। “विश्व-प्रपंच” की 
भूमिका में प्रनेक विज्ञानों मर दर्शनों की चर्चा है जिनमें 
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बहुत से नबीन निर्मित शब्दें। के अतिरिक्त अनेक पारिभाषिक 
शब्द भारतीय शास्त्रों से लेकर प्रयुक्त हुए हैं। उन्हें शब्ह-निर्माथ 
फे झतिरिक्त नवीन पिषयों के निदर्शन एवं प्रतिपादन के लिये 
एक शैक्षो विशेष का स्वतंत्र रूप खड़ा करना पढ़ा है। इस 
प्रकार भो शैज्ञी को हम्न शुद्ध गवेषणात्मक कह खकते हैं। 
इसमें भावों की दुरूहता के खाथ हो साथ भाषा भी भ्रपेच्षाकृत 
छिष्ट तथा गंभीर हे गई है| 

“प्रह्म की व्यक्त ससा सतत क्रियमाण है। अमभिन्यक्ति के इत्र में 
स्थिर ( 8880 ) सोंद्य और स्थिर संगछू कहीं नहीं; गत्यात्मक 
( ॥0ए४8४70 ) खोंद्य और गत्यात्मक संगर ही है; पर सोंदय की 
गति भी नित्य और झनंत है झेर संगल की भी। गति की यही 
नित्यता जगत्‌ की नित्यता है। सोंद्य और मेगरक वास्तव में पर्याय 
हैं। कहापक्ष से देखने में जो सोंदय है, वही धघर्मपक्ष ले देखने में 
मंगल है। जिस सासाल्य काव्य भूमि पर प्राप्त होकर हमारे भाव 
एक साथ ही सु'दर और मंगलमग्र हो जाते हैं उसकी ब्याख्या पहले हो 
चुकी है। कवि मंगढ का नाम न लेकर सौंदय ही का नाम लेता है 
और धामिक सौंदय की चर्चा बचाकर मंगल ही का जिक्र किया करता 
है। टाहसटाय इस प्रव्ृत्तिमेद को न पद्चानकर काव्य क्षेत्र में छोक- 
मंगल्ल का एकांत उद्देश्य रखकर चलते इससे उनकी समीक्षाएँ ग्रिरजावर 
के उपदेश के रूप में हो मई । मनुष्य मनुष्य में प्रेम और आतृभाव 
की प्रतिष्ठा ही काव्य का सीधा लक्ष्य ठइराने से उनकी इृष्टि बहुत संकु- 
चित हो गई, जैसा कि उनकी सब से उत्तम ठहराई हुई पुस्तकों की 
विलक्षण सूची से विदित होता है। यदि टाइसटाय की घर्म-भावना 
सें व्यक्तिगत धमें के अतिरिक्त छोकधम का भी समावेश होता ते 
शायद उनके कथन सें इतना असामंजर्य न घटित होता 
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इस प्रकार हमने देख लिया कि शुक्कजी की भाषा सदैव 
भाव-निदर्शन के झतुरूप हुई है। जिस स्थान पर जैसा 
विषय था वैसी ही भाषा प्रयुक्त हुई है। ज्यों ज्यें। विषय की 
गश्नता और उत्कृष्टता उन्नति पातो गई है त्यों त्यों भाषा के 
रूप रंग में भी परिवतेन होता गया है। भाषा भौर शैज्ञी को 
अ्रपने भावानुकूल बना लेना बड़े दत्त लेखक की प्रतिभा का 
कास है। इसके प्रतिरिक्त दूसरी बात जे हम व्यापक रूप 
में पाते हैं बह यह है कि उनकी शैक्षी से यह स्पष्ट ज्ञात द्वोता 
है कि लेखक क॑ एक एक वाक्य में भावनाओं का संख्रार 
अतनिष्ठित है। वाक्य का एक भो शब्द व्यथे नहीं रखा 
गया है। इनकी भाषा बड़ी संगठित झौर प्रांजल हुई है; 
क्योंकि विचार उसमें कस कसकर परंतु स्पष्टता से भरे गए 
हैं। कहीं से लवरपन नहीं प्रकट देता । इन्हीं कारणों से 
जिस स्थान पर गवेषणापूर्ण विषय का प्रतिपादन हुझा है संभवत: 
कुछ धंशों में दुरूहता दिखाई पड़ती है | वाक्यों की साधा- 
रण बनावट में उन्होंने कहों से विषमता नहीं उत्पन्न होने दी 
है--चाहदे भाषा का धारावाहिक रूप कुछ बिगड़ वी क्‍यों न 
गया हे।। यह सब होते हुए भी हम यह देख चुके हैं कि 
जितना प्रौढ़ उत्कर्ष, भाषा श्लौर भाव दोनों का, हमें इनमें मिल्ला 
है किसी भी दूसरे लेखक में नहीं ञ्रा सका है | 

पंडित पद्मस्िंद्र शर्मा का तुलना करना, एक की विशेषता 
की परख दूखरे की विशेषताओं का दिखाकर करना यह प्रकट 
करता है कि लेखक का अधिकार सभी 
आलोच्य कवियों पर समान है। इस 
प्रकार तुलनात्मक भ्राज्लोचना फा जे। भ्राकर्षक् रूप शर्माजी 


पद्मसि ह शर्मा 
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ने हिंदी-खाहिट में उपस्थित किया है बह वस्तुतः नवीन 
और स्तुत्य है। स्तुत्य वह इस विचार से है कि उसने 
एक नवीन भ्रनुभूति को लिखित रूप दिया है। इस 
प्रकार के साहित्य की आवश्यकता थी। इसके उपस्थित 
द्ोते ही प्रन्य सुंदर तुलनात्मक झ्रालचनाएँ लिखी गई' | किसी 
विषय का झारंभ उद्घावता शक्ति का परिचायक होता है| 
इस विचार से शर्माजी का स्थान बड़े ही महत्व का खम- 
मना चाहिए। 

जब इस उनकी प्ाले।च्य पद्धति पर विचार करते हैं तब 
हमें उस्रमें वैयक्तिकता की गहरी छाप दिखाई पड़ती है। 
उनकी पअ्रालेचनात्मक रचना में से यदि चार पंक्तियाँ भी 
निकालकर बाहर रख दी जायें ते उनकी चटकफ-मटक डंके की 
चेट कद्देगी कि वे शर्माजी की विभूति हैं। उनकी बनावट, 
उछल-कूद, क्पक-मपक में भी कारीगरी छिपी रहती है। इस 
प्रकार की शैज्ी भी अपने ढंग की निराली है। उद्‌' हिंदी 
का इतना रुचिकर ओर प्रमिन्न सम्मिश्रणा पहले नहीं दिखाई 
पढ़ा था। छद्‌ समाज की 'वल्लाह!, 'वह्दाह', क्या खूबः, 
क्या खुब! का श्रानंद ्रभी तक नहों झाया था । कथन का 
यह भ्राकषक और उत्साहमय रूप कभी कभी बढ़ा ही चम- 
त्कारपूर्ण होता है। परंतु यह उद्‌ वाला ढंग खब जगह 
धच्छा नहीं दाता | इसका प्रभाव क्षणिक दोता है। वाह, 
वाह! बाजी मार ले गए; ग़ज़ब कर दिया है? इत्यादि की 
चिह्न-पों में प्रालोचना का स्रौस्‍्य विवेचन बिगड़ जाता है। 
चमत्कारपूर्ण दोते हुए भी वह प्रभावात्मक नहीं होता । इस 
विचार से शर्माजी की शैली तथ्यातथ्य-निरूपण के योग्य 
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कद्दापि नहीं मानी जा सकती । उसमें से एक पह्रभद्र दुर्ग न 
निकछती है जो वास्तव में गंभोर झाल्नोचनात्मक प्रथ॑धों के 
लिये सर्वथा भ्रनुपयुक्त है। गवेषणात्मक श्रध्ययन के उपरांत 
इस प्रकार की उच्छु खल भाषा में भावों की व्यंजना नहीं हो 
सकती । यदि हो भी ते बह प्रत्यंत प्रस्वाभाविक दी ठह- 
रेगी। प्राक्षेचना का जो दिव्य रूप पंडित राम्रचंद्रजी की 
भाषा में देखा जाता है उसका एक अंश भी इसमें नहों 
मिलता | प्राक्नोचना वस्तुतः मनन का विषय दै। जो बात 
गंभोर मनन के उपरांत मुख से निकलेगी उस्रकी विचार-धारा 
संयत् एवं विशुद्ध होगी तथा उसकी भाषा में स्थिरता पौर 
गंभीरता द्वोगी। उस भाषा में लखनवी उछलज्न “कूद शौर 
हाय तोवा का ज़िक्र तथा “तू तू, “मैं मैं”! श्रवश्य भ्रच्छी 
नहीं हो! सकती है। 


“बात बहुत साफ़ और सीधी है पर तो भी चमत्कार से खाली 
नहीं, इसका बॉकिपन चित में चुभता है। बहुत ही मघुर भाव हैे। 
पर बिहारीलाल भी ते। एक ही 'काइयाँ! ठहरे। वह कब चूकनेवात्ते 
हैं, पहलू बदलकर मजुमून को साफ़ ले ही तो उड़े । 
पअजैं न आए सहज रंग, विरह दूबरे गात! 


वाह उस्ताद क्‍या कहने हैं । क्या सफाई खेली है। काया ही पलट 
दी । कोई पहचान सकता है |” 

“बात वही है, पर देखिए ते आद्वम दी निराला है। क्या तान- 
कर 'शब्दवेघी! लावक का तीर सारा है। लुटा ही दिया। एक 
'झानियारे पन ने धवलू कृष्ण पक्ष वाले सबको एक झनी की नोंक में 
वधिकर एक ओर रख दिया। ओर वाह रे “चितवन” ! तुम्हारी चिस- 
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बन की ताब सढ्ा कौन छा सकता है। फिर 'सु'दरी' और “तरुणि! 
में भी कहते हैं कुछ भेद है। एक ( सुदरी ) वशीकरन का खजाना 
है ते दूसरी ( तरुणि ) खान है। और 'सुजान' ते। फिर कविता की 
जान ही 5हरा। इस एक पद पर तो एड़ी से चोटी तक सारी गाथा 
ही कुर्बान है । 
“वह चितबन ओऔरे कछू, जिहि बस होत सुजान ।! 

लोहे की यह जड़ लेखनी हसकी भला क्‍या दाद देगी।' भावुक 
सहदयों के वे हृदय ही कुछ इसकी दाइ देंगे जो इसकी चोट से पढ़े 
सड़पते होंगे ।”? 

“इस प्रकार बिहारीलालजी इस मैदान में गाधाकार और केशव- 


दास दोनें से बहुत झागे बढ़ गए हैं। क्या अच्छा सेश्कार किया है, 
मज़मून छीन लिया है ।” 


“कितनी मनेहर रचना है, कितना मधुर परिपाक है। इन शब्दों 
में जितना जादू भरा है, उतना और कहीं है ? और जे “हरि जीवन 
मूरि! ने तो बस जान ही डाल्न दी है, इस एक पद पर ही प्राकृत गाथा 
और पद्मावल्ति का पद्च, दोनें एक साथ कुर्बान कर देने लायक्‌ हैं ।” 

“बिहारी की सखी का परिह्वास बड़ा ही लाजवाब है, रसिक- 
मोहन सुनकर फडक ही गए होंगे। इससे भ्रच्छा, सच्चा, साफ़, 
सीधा और दिल में गृुदगुदी पैदा करनेवाछा मीठा मज़ाकु साहित्य - 
सैसार में शायद ही हो ।”? 

इस प्रकार की श्रालोचना इस्र बात को स्पष्ट कह देती है 
कि प्राज्ञोचक के हृदय में भावनाध्ों की स्वर्गीय भनुभूति कम 
है। वह केवल शब्द-विन्यात्न से श्रथवा हँसा खेलाकर 
पाठक-जगत्‌ की ठप्ति करना चाहता है। सहदयता की 
मार्मिक व्यंजना को यदि हम एक प्रोर रखकर साधारक्ष दृष्टि 


३०४ नागरीप्रचारियी पत्रिका 


से विचार करते हैं ते शर्माजी की भाषा में हमें एक विचित्र 
विनोदात्मक रूप मिश्षता है। हिंदी उर्दू का यह खम्मिश्रित 
रूप इमें उनकी झास्तोचनात्मक विचार-धारा ही में नहीं बरन 
अन्य प्रकार की रचनाझों में भी मिलता है। उसमें एक 
प्रकार की प्रानन्दमयो प्रतिभा रहती है। किस विषय का किस 
प्रकार कहकर जी बहल्लाना दोता है यह इनसे सीखना 
चाहिए | इसमें किस प्रकार की भाषा का उपयोग हे। इसका 
विचार इन्हीं से सुनिए--- 

“जिस भावहीन निर्जीव भाषा में नीरस कर्णकट काव्यों की 
आज दिन सुष्टि हे। रही हे इससे सुरुचि का संचार हो चुका। यह 
सहृदय समाज के हंदयें में घर कर चुड्ी। यह सुखी टहनी बहुत 
दिनों तक साहित्य-संसार में खड़ी न रह सकेगी । कोरे कामचलढाऊ- 
पन के साथ भाषा में सरसता और टिक्राऊपन भी अभीष्ट है। विषय की 
दृष्टि से न सही भाषा के महत्वों की दृष्टि से भी देखिए तो श्टंग्रार रस 
के प्राचीन काव्यें की उपयेगिता कुछ कम नहीं है। यदि अपनी भाषा 
के अरंकृत करना है तो इस पुरानी काव्यवाटिका से--जिसे हज़ारों 
चतुर मालियों ने सैकड़ों वर्ष तक दिल के खून से सींचा है--सदाबद्दार 
फूल चुनने द्वी पड़ंगे। काटों के भय से रसिक भोंरा पुष्पों का प्रेम 
नहीं छोड़ बेठता, मकरंद के लिये मधुमदिकाओं को इस चमन सें 
भाना ही होगा; यदि वह इधर से सुंह सोढड़कर 'सुरुचि' के खयाल 
में स्वच्छ आकाश-पुष्पों की तलाश में भटकंगी तो मधु की एक बूंद से 
भी सेंट न हो सकेगी। हमारे सुशिक्षित सपाज की 'सुरुचि! जब 
साधषा-विज्ञान के लिये उच्ी प्रकार का विदेशोी-साहित्य पढ़ने की 


आज्ञा खशी से दे देती है तो मालूम नहीं अपने साहित्य से उसे ऐसा 
हष क्‍्यें है (” 
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जिन स्थानों पर भावों का प्रावल्य होता है उन स्थानों 
पर स्वभावतः उनकी भाषा हझ्रधिक संयत एवं वाक्य-विन्यास 
प्रधिक प्रभावशाली द्वोते हैं। इनके भाव-प्रकाशन में भी एक 
प्रकार का ओज रहता है। उससे यह समझ पड़ता है कि 
बनका प्रयत्न सदेव इस बात पर रहता है कि एक एक वाक्य 
तीर का काम करे | यही कारण है कि दुरूइता नहों भाने 
पाती । शर्माजी व्यंग्य का बड़ा द्वी सुंदर कौर झ्राकषेक 
उपयोग करते हैं। इन व्यंग्यों फे लिये उन्हें शब्द भी हमर 
ओऔर मर्मस्पर्शी मिल जाते हैं। इनके व्यंस्यात्मक निर्बधों 
को पढ़ने से यह स्पष्ट प्रकट है।ता है कि लेखक मन में कुढ़ा 
है। इससे रचना में जान झा जाती है। 

“हमारे हि दी के नवीन कवियों की मति गति बिहूक॒ल निरालछी 
है। वह कविता की गाड़ी के घुरे और पहिए भी बदुल रहे हैं । अपने 
अद्भुत छुकड़े के पीछे की ओर सरियल् टटूटू जे।तकर संतब्य पथ पह 
पहुँचना चाहते हैं। प्राचीनें। का कृतज्ञ हीना ते दूर रहा, उनके 
कोासने में भी अपना गौरव समम्ता जाता है; प्राचीन शैली का ध्रनुसरण 
तो एक ओर रहा, जान बककर अनुचित रीति से उसका व्यर्थ विरोध 
किया जाता है। भाषा, भाव श्रेर रीति में एकदम अराजंकता की 
घेषणा की जा रददी है । यह उच्नति का नहीं, मने|मुखरता का लच्ण है । 
इससे कविता का सुधार नहीं, संहार हो रह्दा है। सुधार उसी ढंग से 
होना चाहिए, जिसका निर्देश महाकवि हाली ने किया हे और जिसके 
अनुसार उदू के नवीन कवियों ने अपनी कविता को सामय्रिकता के 
मनेहर सांचे में ठालकर सफलता प्राप्त की हे ।? 

ये ते! नाठकों के प्रथयन का प्रारंभ बाबू दइरिश्चंद्र के 
फाछ् से ही हैो। गया था, पर॑तु उस का के नाटकों में मन 
३€ 
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वे! वैसे ऊँचे विचारों का भावावेश ही था शमौर न मनोवैज्ञानिक 
चरित्र चित्रण ही। इसके प्रतिरिक्त वस्तु-संकलन भी साधा- 
॒ रण द्वोता था । उसमें न ते विचित्रता 
2405 & ही रहती थी न नवीनता ही। इधर 
जब से बाबू जयशंकर प्रसाद ने नाटक-रचना प्रारंभ की तथ् 
से नाट्य-जगत्‌ में एक नवीन युग प्रारंभ हो गया है। इनके 
नाटक भारतवर्ष की प्राचीन सभ्यता का चित्र सम्मुख उपस्थित 
फरते हैं। उनमें चरित्र चित्रण का उत्कृष्ट विधान मिलता 
है, मानवी हृदय की अनेक भावनाओं का सुंदर विवरण श्रौर 
सामयिक प्रगति फा अच्छा चित्र मिलता है। इन नाटकों 
की भाषा भी वस्तु के प्रनुकूल ही है। इसमें न ते ददू' 
फी शब्दावली ही मिलती है, न शैली ही। साथ ही हम यह 
भी नहीं कह सकते कि संस्कृत की दुरूद तत्सम पदावली का 
ही उपयोग किया गया है! साधारणतः भाषा चछतती श्रौर 
विशुद्ध हुई है । 
कथेपफथन की शैली अधिकतर मनोवैज्ञानिक हुई है। 
जिस प्रकार क्रमशः भावावेश बढ़ता जांता है उसी प्रकार भाषा 
भी धारावाहिक होती गई है श्रार जिस भाँति के विचार हैं 
कसी प्रकार की कर्कंश एवं मधुर भाषा का प्रयोग देखा जाता 
है। जैसे--“सनस्रा, मैं जाती हूँ। वासुकि से कह देना 
कि यादवी सरमा अपने पुत्र को साथ ले गई। मैं अपने 
सहजातियों के चरश सिर पर धारशय करूँगी, किंतु इन हृदय- 
हीन शहण्ड बबेरों का सिंहासन भी पैरों स्ले ठुकरा दूँगी ।”? 
अथवा “माँ, मुझे झ्रत्याचार का प्रतिशोध लेने दे। ,. . मैं पिता 
के पाम्न जाऊंगा। मुझे झ्राक्का दे । मैं मनख्रा के द्वा्थों का 
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विषाक्त भस्त्र बनूं; उसकी भीषय कामना का पुरोहित 
बनूं। करता का तांडव किए बिना मैं न जी खकूँगा। 
मैं झ्रात्मघात कर लूँगा।” श्त्यादि। ऐसे भावात्मक 
कथन में स्वभावतः वाक्य छोटे छोटे हुए हैं। इनसे भावों 
की परिपक्वता एवं हृढ़ता उद्बोधित होती है। प्रसाद”! जी 
की रचनाओं में प्राय: मुहावरों की न्यूनता पाई जाती है, 
परंतु भाषा कौर भाष-व्यंजना में क्चरपन नहीं भाने पाया 
है। वस्तुतः: उन लेखक को मुद्दाबरों प्लौर कद्दावतें की 
आवश्यकता पड़ती भी नहीं, जिनका ध्यान प्रधिकतर मने- 
वैज्ञानिक विश्लेषण की ओर रहता है । 

भाषा-सौष्ठव का जितना परिष्कृत रूप हमें प्रसाद” जी 
की रचना में प्राप्त द्वोता दे वह स्तुत्य दै। इस सौष्ठष में 
मनेाहरता रहती है भर प्रसाद गुण का चामत्कारिक उपयोग 
दिखाई पढ़ता है। यों ते धाराअवाह सभो स्थानों पर 
मिलता है; परंतु विशेषतः उन स्थानों पर जहाँ भावावेश 
रहता है। हृदय में जिस समय भावनाझ्रों का वेग बढ़ 
जादा है उस्च समय शीघ्रता से उनका शाब्दिक स्वरूप प्रहण 
करना फठिन द्वो जाता है। इस्र प्रवसर पर यदि छेखक 
सिद्ध न हो वे उनके प्रकाशन में दुरूहता उत्पन्न है 
जाती है। इस्र दुरूदता का किब्चित्‌ मात्र भी प्रभाव प्रसाद” 
जी की व्यंजना में न प्राप्त होगा । परन्‌ ऐसे स्थानें पर 
वे छोटे छोटे वाक्यों द्वारा और शिष्ट एवं सुंदर पदाबली 
का प्राश्रय लेकर बड़ा रोचक विवरण देते हैं। एक एक 
वाक्य का जोड़ तोड़ इतना प्रच्छा चल्षता है कि भाषा में 
जान पढ़ जाती है। एक वाक्य दूसरे वाक्य के! सहायता 
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देने में सदैव तत्पर पाया जाता है। इसस्ले धारा-प्रवाइ का 
मनोहर निवहन होता है । जैसे-- 

“( श्राप ही श्राप ) बुलाओ, बुल्ञाओ, उस वसंत को, उस 
जंगली वसंत को, जे मदलों में, मन को उदास कर देता है, जे मन 
में फूलों के महल बना देता है, जो सूखे हृदय की घूलि में मकर'द 
सींचता है। उसे अपने हृदय में बुलाशो, जो पतकड़ कर नई कोपल 
टाता है, जो हमारे कई जन्मों की मादकता में उत्तेजित होकर इस 
आंत जगत्‌ में वास्तविक बात का स्मरण करा देता है, जे। कैकिल की 
तरह सस्नेह रुक रुक आरावाहन करता है, जिसमें विश्व भर के सम्मि- 
लन का उल्लास स्वतः उत्पन्न देता है, एक आकषंण सबके कल्लेजे 
से लगाना चाहता है, उस वर्सत का, उस गई हुई निधि को लेटा ले । 
कारटों में फूल खिल, विकास हो, प्रकाश हो, सारभ खेल खेले । 
विश्वसात्र एक कुसुम-स्तवक के सदश किसी निष्क्राभ के करों में अपित 
हो। आनंद का रसीला राग विस्म्रति को भुठा दे; सब में समता 
की ध्वनि गूज उठे । विश्व भर का क्ंदन काकिल् की काकली में 
परिणत हो जाय । आम के बोारों सें से मकरंद-मदिरा पान करके 
श्राया हुआ पवन सब्र के तप्त अंगों का शीतत्न करे |? 

प्रखाद! जो ने भाव-पद्धति के निदशन का एक चाम- 
त्कारिक रूप खड़ा किया है। इस्र विचार से इनका स्थान 
भी महरव का है। इन्द्रोंने छोटो छोटी फहानियाँ लिखी 
हैं। इनकी कहानियों की भावभंगी निराज्नी होती है। 
उनमें चमत्कार विशेष रहता है। इनके शीर्षक भी कुछ 
विज्क्षण एवं नवीन होते हैं। यह विलक्षणवा प्रायः इनकी 
सभी रचनाओं में मिलती है। कद्दानियों के भीतर इनका 
विषय-निर्वाचल, शब्द-चयन पव गठन, तथा वाक्य- 
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विन्याख इत्यादि सभो उपादान झा जाते हैं। इन कट्दानियों 
के शीर्षक 'झाकाशदीप,” 'स्त्रग के खेंडहर में,” 'सुनइला 
साँप, रूप की छाया?, 'प्रणयचिह!, 'प्रतिध्वनि', 'ह्विमा- 
लय का पथिकः?, वनजारा? इत्यादि हैं, जिनमें सहरसा चम- 
त्कार का झ्राभास मिलता है। शब्द-चयन फे लाक्षणिक 
प्रयाग भ्रधिकतर मिलते हैं। इनसे व्यंग्यात्मक ध्वनि 
निकलती है। उनके सहारे पाठक मानों इस स्थूत्न जगत्‌ से 
कल्पना फे स्वर्ग में जा पहुँचता है। इस्र काशल से लेखक 
पाठक-जगत्‌ का उस स्वर्गीय विभूति की झलनुभूति स्वभावतः: 
करा देता है जिसका वद्द चित्र खींचता चाहता है। यदि 
वह ऐसा न करे ते। उखका वस्तु-स्र्मीक्षण अशक्त रह जाय | 
“स्वप्स की रंगीन संध्या?” तथा “स्वणें रहस्य के प्रभात” का 
आभास यदि वह न दे चुका रहेगा तो हम उसके स्थग का 
यौवनपूर्ण उन्माद सहन न कर सकेंगे। उसकी “बन्य- 
कुसुमों की भालरें सुख-शीतल पवन से विकंपित होकर चारों 
ओर मूल रही थीं। छोटे छोटे करने को कुलाएं कतराती 
हुई बह रही थों। लता-वितानें से ढकी प्राकृतिक गुफाएँ 
शिरव्प-रचना-पूर्ण सुंदर प्रकोष्ठ बनातों, जिनमें पागल कर 
देनेवाली सुगंध की लहरें नृत्य करती था | स्थान स्थान पर 
कुंजें प्रौर पुष्प-शय्याओं का समारोह, छोटे छोटे विश्रम-गृह, 
पान-पात्रों में सुगंधित मदिरा, भाँति भाँति के सुस्वादु फल्, 
फूलवाह्षे वृक्षों के कुरमुट, दूध और मधु फी नहरों के किनारे 
गुलाबी बादक्ञों का क्षणिक विश्राम, चाँदनी का निभुत रंग- 
मंच, पुलकित वृच्च-फूलों पर मधु-मक्तिखियों की भन्नाइट, रह 
रह कर पत्तियों के हृदय में चुभनेबाली तानें, मणि-दीपों पर 
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लटकती हुई मालाएँ; तिलपर सौंदये के छाँटे हुए जोड़े---रूप- 
वान बालक और बालिकाओं का हास-विज्ञास, संगीत की 
अबाघ गति में छ्वाटो-छेटी नावों पर उनका जल-विल्ञास !” 
आदि वाक्यावली को हम मृत्यु-लोक-निवासी किख प्रकार 
सम सकेंगे। 

इस चमत्कारवाद में एक बात प्रौर भो है। वह यह 
कि पाठक-वर्ग का चित्त शीघ्र ग्रपने कधानक्ष को ग्रोर 
खींचने के लिये लेखक सर्देव सतर्क दिखाई पड़ता है। यह 
अवतरण इस प्रकार का खाक्षी है। इसी प्रकार का चम- 
त्कारपूएं समारंभ 'प्रसाद! जी खदेव भपनी रचनाश्रों में 
रखते हैं। पाठक के हृदय पर इस्रका बड़ा मामिह प्रभाव 
पढ़ता है। जिस प्रकार का परशनीय विषय है! उसी प्रकार 
का झारंभ देने से उसको अनुकूल हृदय उपस्थित करने का 
प्रच्छा भ्रवसर मिल जाता दै। यही कारण है कि कुशल 
ताथ्यकार सदेव प्रभावात्मक समारंभ का झायोजन शआाव- 
श्यक समझते दें। इससे इधर-उधर अधव्यवस्थित चित्त 
एकाप्र हो जाता है। इस चमत्कारवाद में विशेषता यह 
रहती है कि लेखक सदेव वास्तविकता ( )68)870 ) की 
ओर भी कऋुका रहता है। इस भुकाव का प्रभाव उसके कथ- 
नेोपकथन के वाक्ष्य-विन्यास पर स्पष्ट दिखाई पड़ता है। 
साधारणव: नित्य के व्यवद्दार में हम जिस प्रकार वाक्यों का 
उपयोग करते हैं अथवा बातचीत की क्लोंक में जिस भाँति 
हम वाक्य की बनावट में उल्लट फेर कर देते हैं उसी प्रकार 
प्रखाद! जी अ्रथवा इस दल फे सभो लेखक वास्तविकता का 
शुद्ध आभास देने के विचार से प्रायः वाक्य की स्वाभाविक 
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बनावट में उद्धट-फेर कर देते हैं। जैसे--. दुदीत दस्यु ने 
देखा, झपनी प्रतिभा में अलौकिक एक वरुण बालिका !” 
“बहोगी चंपा ! पोतवादिनी पर झसंख्य घनराशि लादकर 
राज-रानी सी जन्मभूमि के झंक में ९?” “प्रिय न्ाविक ! तुम 
स्वदेश जकौट जाओ विभवों का सुख भागने के लिये श्लौर मुभे 
छोड़ दे! इन निरीह भोले भाले प्राणियों फे दुःख की सहानु- 
भूति श्र सेवा के जिये।” “इतने में ध्यान ग्राया, उस घोवर- 
बालिका का” इस प्रकार का नाट्यात्सक फथनेपकथन स्थान- 
स्थान पर उनकी छोटो-छोटो कहानियों में भी रहता है । 

इतिपृत्त का विधान ये बड़ी रुचिकर विधि से करते हैं | 
उसमें सजीवता के अतिरिक्त बढ़ा सु'दर धारा-प्रवाह् रहता 
है। फथनेपकथन कौर मानसिक चिंतन में तो प्रवाह का 
निर्वाह भ्रवश्य ही हुआ है। साथ ही इतिवृत्त फे विवरण 
में भो उसका तारतम्य बड़ो उत्कृष्टता से प्राप्त द्वोता है। 
ऐसे स्थाने पर प्रत्येक वाक्य में कर्ता स्पष्ट नहीं खिला गया। 
उसका प्रध्याहार मन में स्वभावत: उपस्थित रहता है। यदि 
ऐसा न किया जाय तो विवरण धारा-वाहिर तो होगा ही 
नहीं वरन्‌ समस्त वास्य-समूह में रुकावट सी पड़ जायगी, 
जिससे वाक्य की सरसता नष्ट हो जायगी। इस रुखेपन 
अथवा विश्ृंखलता से भाषा का स्रौष्धध तो नष्ट हो ही 
जायगा, इसके भ्रतिरिक्त भाव-व्यंजना को सम्यक्‌ भ्रनुभूति भी 
न हो सकेगी। प्रसादजी को सभो रचनाओ्रे| में इस प्रवाह 
का आनंद मिलता है। इस शैला के प्रवाह फे साथ साथ 
भावनाओं का चित्र सा उपस्थित हो जाता है। इस चित्र में 
सार्मिकता तथा खजीवद़ा रहती है। जैसे--- 
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“सुदर्शन ने देखा सब सु'दर है। आज तक जो प्रकृति उदास चित्र 
बनाकर सामने आती थी, उसझे मोहिनी और मधुर सौंदय की 
विभूति का देखकर सखुदशंन की तन्‍्मयता उत्कंठा में बदल 
गई । उसे उल्माद ले चत्मा। इच्छा टह्वोती थी कि वह समुद्र 
बन जाथ । उसकी उद्द लित लहरों से चंद्रमा की किरने खेले और 
ईसा कर । इतने में ध्यान आया उस धीवर की बालिका का । इच्छा 
हुई वह भी वरुण कन्या सी चंद्र-किरणों से लिपटी हुईं उसके विशाल 
वज्ष.स्थल में विहार करे । उसकी आंखें सें गोल्ठ धवल पालवाली नाव 
सप्ता गईं, कानें में अस्फुट संगीत भर गया। खुदर्शन उन्मत्त था। 
कुछ पद-शब्द सुनाई पड्टे। उसे ध्यान श्राया मुझे लौटा ले जाने के 
लिये कुछ लेग आ रहे हैं । वह चंचछ हे। उठा। फेनिछ जलूधि 
में फाँद पढ़ा । छहरों में तैर चला ।” 

कितना स्वाभाविक श्रौर वास्तविक भावावेश है। यही 
कारण है कि भाषा भो स्वाभाविक श्र चलती हुई है | इसके 
प्रतिरिक्त उसमें काव्य का प्रौढ़तम उनन्‍्माद है | लेखक गय में 
पद्म की भ्रतुभूति कराता है 

इसके अतिरिक्त उन स्थानें पर भी--जहाँ इतिवृत्त में 
भावावेश का प्रसार तनिक भी नहीं सम्मिलित रहता--व्य जना- 
त्मक अनेखापन उपस्थित रहता है। वाक्य-विन्यास सरल 
तथा स्पष्ट द्वोते हैं। भाषा अपेक्षाकृत भ्रधिकर व्यावहारिक, 
एवं वाक्य-विस्तार श्रत्यंत संकुचित द्वोता है | प्रत्येक वाक्य 
में का की श्रावश्यकता नहीं पढ़ती । सर्वनास झादि भी विशेष 
प्रयोाजनीय नहीं समक्का जाता । इन विचित्रताओं के रहते हुए 
भी इतिवृत्तात्मक-कथन की सत्यता प्रमाणित की जाती है-- 
“पहाड़ जैसे दिन बीतते ही न थे। दुख की सब रातें जाड़े की 
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रात से भी लंबी बन जाती हैं। दुखिया तारा की भ्रवस्था 
शोचनीय थी । मानसिक झोर झ्राधिक चिताओ! स्ले बद्द जर्जर 
हो गई। गभ के बढ़ने से शरीर से भी कृश हो गई । मुख पीला 
हो चला । झब उसने उपवन में रहना छेड़ दिया, चाची के 
घर में जाऋर रहने लगी | वहीं सहारा मिला । खर्च न चल 
सकते के कारण वह दा चार दिन बाद एक वस्तु बेचती, फिर 
राोकर दिन काटती। चाची ले भी उसे अपने ढंग पर छोड़ 
दिया। वहीं तारा टूटी चारपाई पर पड़ी कराहा करती |? 
जिस प्रकार नाव्यरचना में हम बाबू जयशंकर प्रसाद को 
पते हैं उसी प्रकार उपन्यास-च्षेन्न में प्रेमचंद्रजी की उत्क्ृष्टता 
है। ये ते उपन्याख-र चना बाबू हरिश्चंद्र 
ही फे समय से भआारंभ दो गई थी, 
किंतु वह केवल ख्रमारंभ कद्दा जा सकता है; क्योंकि उस 
समय तक न तो भाषा में परिपकता झाई थो कौर न मनो- 
वैज्ञानिक रीति से भाव-व्यंजना की ही छद्घावना हुई थी । जो 
अवस्था नाटकी की थी वही उपन्यासेों की भी थी । प्रब 
उपन्यासें में भी मनोवैज्ञानिक भाव-व्यंजना के श्रतिरिक्त 
चरित्र-चित्रण भ्रादि की ओर भी लोगों का ध्यान गया है। 
इसका समस्त श्रेय इसी मै।लिक उपन्यास-लेखक को दिया जा 
सकता है। इनकी कृतियों में वस्तु, भावावेश, भाषा, चरित्र- 
चि ण॒ प्यार कथेपफथन सभी की प्रौढ़ता है। इस विचार 
से ये हिंदी-साहित्य में प्रथम उत्कृष्ट मैलिक उपन्यासकार 
हैं। “मनुष्य की झंतःप्रकृति का जो विश्लेषण पैर वस्तु- 
विन्यास की जो झकृत्रिमता इनके उपन्यास्रों में मिली, वह 
पहले भौर किसी मौखिक उपन्यासकार में नहीं पाई गई थो ।?! 
2० 


प्रेमचंद्र जी 
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पर इनकी साहित्य-रचना का प्रारंभिक कात् बढ़ा चिंता- 
जनक था | यों ते कुछ विचित्रताएँ उस्ली रूप में चली झाती 
हैं, परंतु वे नहीं के बराबर हैं। जिस समय इन्होंने छोटी- 
छोटी कहानियाँ लिखना प्लारंभ किया था उस समय भाषा का 
लचरपन प्र भाव-शोधन का प्रभाव ते था ही, इसके अति- 
रिक्त ये व्याकरण की सामान्य भूलें भी करते थे। प्रांतीयता 
का भद्दा खरूप भी स्थान स्थान पर मिलता था । “वे...... 
समभे कोई यात्री होगा?” “कल नहीं पड़ता था,”” “ कुँधर 
और कुँवरियाँ,” '“चै।कीदार पऔर लौड़ियाँ सब सिर नीचे 
किए दुर्ग के स्वामी फे सामने उपस्थित थे ।”” “करत्रे के लड़के 
लड़कियाँ स्वेत थातियों में दीपक लिए मंदिर की भेर जा 
रहे थे |” झंघकार में उसी अधकार ने उसी विशाक्ष भवन 
में शरण लिया था |” “बह उसे समभाते |!” “मैं जवाब 
देते हें ।” “मनसा, वाचा, कर्मणा से सिर कुकाया !” 
“शक्त्रित” ( एकत्र ), 'देशहितैषिता के उमंग से”, “हम 
लोगों से जो भूल-चूक हुई वह झ्वमा किया जाय!” 
इत्यादि । इसके भतिरिक्त ये कुछ अबव्यवर्धित, प्रप्रयुक्त, 
एवं प्राचोन शब्दों का भी खतंत्रवा से व्यवहार करते थे । 
जैसे, “फुरता फुरती,” “ढकोसला”?, निरंग”, “डोल्लों?”, 
“फ़रेक नैत”, “रबादार?, “सप्रधारा?, “गुजरान”, 'झबकं?, 
इत्यादि। शांत! के स्थान पर पक्रधिकतर “शांति” लिखते 
थे। विरामादिक तिट्टों का उपयुरू प्रयोग नहीं समझते थे । 
जिस स्थान पर अ्रधे-विराम नहीं भी चाहिए, वहाँ भी अधे- 
विराम खिल देते थे। जेसे--“विनय किए, हजारों खुशांमदें 
को, खानस्रामों की फ्रिड़कियाँ, सहीं।” बिना बात समाप्त 
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किए ही बिराम का चिहष्ट दे बैठते थे। जैसे--''जिस 
भाँति सितार की ध्वनि गगन मंडल्त में प्रतिध्वनित हो रही 
थी। उसी भाँति प्रभा के हृदय में दरों की हिल्लारें उठ 
रही थीं।” इस प्रकार फे अनेक अवतरण उपस्थित किए जा 
खकते हैं। 'ही! का प्रयोग भी सदैव अनुचित हुआ है। 
इससे कभी कभी अ्रथे-बोध में प्रस्थिरता उत्पन्न दे जाती है। 
“ये सब काटे मैंने बोए ही हैं,”--वस्तुतः लेख का श्रमिप्राय 
यहाँ पर उस भथे से है जा 'ही? को ' मैंने! के उपरांत रखने 
से निकलता है. सम्मुख” को ये सदेव “सम्मुख” लिखते 
थे। इन त्टियें के रहते हुए भी मुध्ठावरेदानी गजब की 
होती थी । उदूं में हाथ मजे रहने के कारण इन्होंने मुद्दावरों 
का बढ़ा उपयुक्त डपयाग किया है। कहों-कहीं ते! इन्हेंनि 
मुहावरों की कड़ी लगा दी है। लगातार मुहावरों से ही वाक्य 
पूरे होते गए हैं। “उस खमय गिरघारीलाब़ का चेहरा देखने 
योग्य होगा। मुँद का रंग बदल जायगा, हवाइयाँ उड़ने 
छगेंगी, प्रॉँखे' न मिज्ञा सकेगा। शायद मुझे फिर मुँह न 
दिखा सके ।”! इत्यादि | 

प्रेमचंद्रणी की आरंभिक रचनाझें में प्रौ़ता न थो | 
उन कृतियों को देखकर यह प्राशा नदों की जा सकती थो कि 
कुछ दी दिलों में उनसें ह्राकाश-पाताल का अंतर हे। जायगा। 
इस समय न ते। उनकी भाषा ही संयत होती थो और न भावना 
ही। वाक्यों की छेटाई पर ध्यान देने से यह स्पष्ट ज्ञात होगा 
कि वे इसलिये छोटे नहीं होते थे कि भाव प्रधिक स्पष्ट हों 
बरन वे लेखक की भोरुता के कारण ऐसे लिखे जाते थे । उस 
समय ये बढ़े-बड़े वाक्यों के संबंध-क्रम का निर्वाह ही नहों 
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कर सकते थे। यहो कारण है कि भाषा में शिथिलता उत्पन्न 
हो गई है। एक-एक वाक्य में भाव ठुकड़े-हुकड़े दोकर रखे 
मिलते हैं। वाक्य-समूह असंबद्ध ँ्लार धारा-प्रवाह छिन्न- 
मिन्न होता था। इनक मुहावरों के सुंदर प्रयोग से भछ्ते दी 
खजीवता उत्पन्न द्वो जाती रही हे।, परंतु इनकी खेख-चातुरी 
की सराहना कदापि नहीं की जा सकती थो। इसके अतिरिक्त 
उस समय की लिखी कहानियों में भावना का प्रौढ़ प्रसार भी 
नहीं मिलता । भाव-व्यंजना में अपरिपक्कता स्पष्ट भकलकती 
है। धघरित्र-चित्रण में भो वह मनेवैज्ञानिक विवेचन शोर 
उत्थान-पतन न मिलेगा, जो भ्ाज स्वाभाविक सा दिखाई पड़ता 
है। संस्कृत तत्समता का बनावटो प्रयोग यद्द दिखाता था 
कि एक मौलवी, पंडित बनना चाहता है। इसका तात्पये 
फेषल्त यह है कि उनके संस्कृत शब्द्दें के प्रयोग में क्रपनापन न 
था। भाषा खाधारणतः उखड़ी मालूम पड़ती थी । उस समय 
की एक फट्दानी का छोटा ख्रा अवतरण देखिए-- 

“इमारे पहलवानें में वेसा कोई नहीं है, जे उससे बाजी को 
जाय। मालदेव की हार ने बुदेढों की हिम्तत तोड़ दी है। आाज 
सारे शहर में शोक छाया हुआ है। सेकड़ों घरों में श्राग नहीं जली । 
चिराग रोशन नहीं हुआ । हमारे देश ओर जाति की वह चीज़ अब 
अंतिम स्वास ले रही है, जिससे हमारा मान था। माहदेव हमारा 
रस्ताद था। उसके हार चुकने के घाद मेरा मैदान में 'भाना शष्टता 
है। पर बुदेलों की साख जाती है तो मेरा सिर भी उसके साथ 
जायगा। काविर खा बेशक अपने हुनर में एक ही है, पर मेश माल- 
देव कभी उससे कम नहीं। उसकी तलवार यदि उसके हाथ में 
होती ते मैदान जरूर उसके हाथ रहता । ओरडे में केवह पक तल- 
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वार है जो कादिर खाँ की तलवार का मुँह मोड़ सकती है। बह मैया 
की तलवार है। अगर तुम भोरछे की नाक रखना चाहती हो तो 
उसे मुझे दे दे!। यह हमारी अंतिम चेष्टा होगी। यदि अबके 
हार हुई तो ऑरछे का नाम सदैव के लिये डूब जायगा ।” 

क्रमशः इन त्रुटियों का परिसमाजन होता गया। भाव- 
व्यंजना का जो प्रौढ़ रूप इनकी रचना में श्राज दिखाई देता 
है बह कुछ द्वी कात्त पूरे इस प्रकार का था यह प्राश्चये- 
जनक है। इस प्रकार की प्राध्यवसायिक उन्नति देखने में 
कम शझाती है। उनको उस समय की त्रुटियाँ संस्कारजन्य 
थीं झतएव झाज भी उनका कुछ न कुछ आभाष्त मिलता ही 
है। पर वे विशेष खटकती नहीं। उन्होंने झपनी फहा- 
नियों श्रौर उपन्यासे| में चमत्कार का विशेष उपयोग नहीं 
किया । इनका प्रारंभ सदैव इतिवृत्तात्मक कथानक से होता 
है। जिस नवोनता एवं चमत्कार का दर्शन हमें “प्रश्नाद” 
जी की रचनाओों में हो चुका है ठोफ उसके विपरीत इनकी 
रचना में मिलता है। इनकी भाव-व्यंजना में काव्य-करपना 
का उल्लास दिखाई पड़ता है; पर इनकी रचना सृत्यु-लोक की 
व्यावहारिक सत्ता का चित्र दै। उनकी भाषा में उन्मरुक्त 
उन्माद एवं विशुद्धता दिखाई पड़ती दे; परंतु इनकी शैली 
में भाषा का व्यावद्दारिक चक्षतापन विशेष उल्लेखनीय है। 
उनके कथानक का समारंभ कुतृदक्ष भर चमत्कार के स्लाथ 
स्वाभाविकता का झाधार लेकर उत्पन्न होता है और इनका 
जगत्‌ की स्थृत्ञ-विवेचना एवं नित्य की प्रनुभूतियों के झाश्रय 
पर खड़ा द्वोता है। एक स्वर्ग का आाड्ढादपूर्य यौवन है 
झोौर दूसरा हमारे साथ दिन रात रहनेवाल्ला मृत्यु-लाक 
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का सहचर । एक में हम प्रकृति का मनोरम झूंगार पाते 
हैं; दूसरे में मानव-जीवन की सहचरी समीक्षा। एक हमें 
स्वर्गीय मधुरता का प्रतिबिब दिखाता है श,्रर दूसरा वास्त- 
विक संखार का चित्र । 

इनको शेक्ली का विवेचन करते समय एक बात स्पष्ट 
खामने पाती है, वह यह कि अपने विचार्रा को स्थुल्ल बनाने 
के लिये इन्होंने सदैव “जैसे”, 'तैसे!, 'माने?, का प्रयोग किया 
है। इससे इनका तात्परय फेवल कथित विषय को भ्रधिक 
बोधगम्य बनाने की चेष्टा ही श्ञात होता है। कहीं कहीं 
ते यह भ्रत्यंत स्वाभाविक और उपयुक्त प्रतीत होता है। इस- 
से भाव-व्यंज़ना भ्रधिक सुंदर हो गई है। परंतु भ्रनेक 
स्थाने| पर प्रस्थाभाविक एव' ह्मप्रयोजनीय भी ज्ञात द्वोता है। 
इस्र झालंकारिक पद्धति का झनुसरण करने में यही ते धड़- 
चन उपस्थित हे।ती है कि यदि वह वास्तविकता का सीमेहले- 
घन कर गई ते सुंदर के स्थान पर भयंकर ही नहीं वरन्‌ 
झरचिकर भी हे! जाती है। जैसे--- व्याकुल हे! गई--जैसे 
दीपक को देखकर परंग; वह श्धोर हो। डठो जैसे खाँड़ की 
गंध पाकर चींटी । वह डठो और द्वारपालों, चैकीदारों, 
की टदृष्टियाँ बचाती हुई राजमद्त्त के बाहर निकल झाई-- 
जैसे वेदना-पूर्श क्रहन सुनकर झाँसू निकल भाते हैं ।!” “जैसे 
चाँदनी के प्रकाश में तारागश्य को ज्योति मलिन पड़ गई थी, 
उसी प्रकार उसके हृदय में चंद्ररूपी सुविचार मे विकार रूपी 
तारागय को ब्योतिन्‍्तीन फर दिया था।?! “जिस प्रकार 
अरुण का उदय होते दी पक्षी कलरव करने छगते हैं और 
बछड़े किलोलों में समग्न दो जाते हैं, उसी प्रकार सुमन फे मन 
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में भी क्रोढ़ा करने को प्रबल इच्छा उत्पन्न हुई।” “जब युवती 
चली गई ते सुभद्रा फ़ूट-फ़ूटकर रोने क्षणी । ऐसा जान पड़ता 
था मानों देह में रक्त ही नहों, माने प्राथ निकल गए हैं ! 
बह कितनी नि:खह्ठाय, कितनी दुर्षेश, इसका श्राज प्रनुभव 
हुआ | ऐसा मालूम हुआ माने संसार में उसका कोई नहीं 
है। प्ाव उसका जीवन व्यर्थ है। उसके लिये झव जीवन 
में रोने के सिवा कौर क्‍या है। इसकी सारी झानेंद्रियाँ 
शिथिक्ष सी हो गई थों माना वह किसी ऊँचे वृक्ष से गिर 
पड़ी हो |” “जैसे सुंदर भाव के समावेश से कविता में 
जान पड़ जाती है शोर सुंदर रंगों से चित्र में, ढसी प्रकार 
दाने बहनें के आा जाने से फोपड़े में जान भ्रा गई। पअधो 
श्राँखें में पुतलियाँ पड़ गई हैं। मुरकाई हुई कल्ली शांता 
झब खिलकर पमनुपम शोभा दिखा रही है। सूखी हुई 
नदी उमड़ पड़ो है। जैसे जेठ-बैसाख की तपन्न की भारी हुई 
गाय सावन में निखर जाती है भर खेते में किल्लोलें करने 
लगती है, उसी प्रकार विरह की खताई हुई रमणो ह्रव निखर 
गई है (? 

कथेपकथन के वारतम्य सें इस बात की बड़ी आझावश्य- 
कता होती है कि उस समय की वाक्य-येजना सें बह स्वाभा- 
विक्र भावभंगी हो जे। वस्तुतः नित्य के व्यवद्दार में प्राप्त होती 
है। बातचीत में प्राय: वाक्य का छुद्ध क्रम नहीं रह जाता 
जैसे “झाप जाइए, झापको क्‍या पड़ी है।” को खाघा- 
. रण फथोपकथन सें कहा जायगा-- जाइए झाप। फ्या 
पड़ी है श्रापका !? इसी कारण वास्तविकतावादी झधिक- 
तर नाट्य- शाह्षो का श्नुस्तरक्ष करते हैं। इस नाटय-प्रश्ात्ञी 
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का ग्रमुसरण 'प्रेमचंद' में नहीं प्राप्त हाता। वे सीधे-सीधे 
व्याकरक्ष के निश्चित मार्ग का अवलंबन समीचीन समझते 
हैं। इससे कथेपकथन की भाषा शिथिक्ष सी द्वो गई है। 
जिन स्थानों पर इन्होंने इस नाथ्थ-प्रयाली का भ्रनुसरण किया 
है, व्शाँ पर जीवन झा गया है, परंतु ऐसे स्थल्त न्यूनातिन्यून हैं। 
माना उसका कोई है ही नहीं संखार में” न लिख वे सदैव 
सीधा-सीधा रूप “माने संसार में उसका कोई नहीं है!” 
लिखते हैं। “'युक्ति काई ऐसी बताइए कि कोई प्रवसर पड़े 
ते मैं साफ़ निकल्ल जाऊँ” ही लिखेंगे । इस प्रकार नाटको- 
पयोगी कथोपकथन प्रेमचंद्र की रचना में श्रधिक न मिलेगा । 
कही-क्दी जहाँ हृदय की धधकती पश्रग्नि बाहर निकक्षने की 
चेष्टा करती है; अथवा जहाँ हृदय से, प्रधिक दिनों के संचित 
उद्गार, वायु के प्रथल वेग की भाँति निकलना चाहते हैं वहाँ 
भाषा भी स्वभावत: संयत प्लौर भावुक हे गई है । पर ऐसे 
स्थान हैं बहुत घोड़े । जेसे--“सुमन ने आँखें खोलीं श्र 
उन्मत्तों की भाँति विस्मित-नेत्रों से शांत की ओर देखकर 
बेज्ी, कौन शांति ? तू हट जा, मुझे मत छू , में पापिनी 
हूँ, में प्रभागिनी हूँ, में श्रष्टा हूँ, तू देवी है, तू साध्वी है, 
मुझख्रे अपने का स्पर्श न होने दे, इस हृदय को पाख्ननाओं 
ने, लालसाओं ने, दुष्कामनाओं ने मल्िन कर दिया है, 
तू अपने उज्ज्वक् स्वच्छ हृदय का पास मत ल्ला, यदाँ से भाग 
जा। वह मेरे सामने नरक का प्रग्निकुंड दहक रहा है, 
यम के दूत मुभे उस्र कुंड में सकलोंकने के लिये घस्ीटे लिए 
जाते हैं, तंं यहाँ से भाग जा। यह कहते कद्दते सुमन फिर 
सूच्छित हो गई (”? 
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यों ते इनकी सभी रचनाएँ खिचड़ी भाषा में हुई हैं--- 
उनमें हिंदी-उर्दू का परिमाजिंत सम्सिश्रक्ष हुआ है, परंतु 
कथेपकथन में इस बात का विशेष ध्यान रखा गया है। 
उसमें यदि बेलनेवाला मुसलमान दै ते उर्दू की तत्समता 
झौर यदि हिंदू है ते संस्क्ृठ की तत्लमता अधिक प्रयुक्त हुई 
है। इनका यह विचार उचित है अथवा अ्रतुचित, स्वाभा- 
विफ है या पअ्रस्वाभाविक इसका विवेचन यहाँ समीचीन न 
होगा झ्रतएव फेचल इतिवृत्त का ही प्रदशन कराया जाता है। 
प्रेमचंद्रजी का जहाँ कदाचित्‌ अवसर प्राप्त हुआ है वहाँ 
उन्होंने दिददाती अथवा प्रांतीय भाषा का भी प्रयोग किया है। 
इसके अतिरिक्त साधारणत: उनके वाक्य सदैव छेटे-छेपटे दोते 
हैं। इनसे भाव-प्रकाशन में सुगमता भ्रवश्य हुई है, परंतु 
धारा-प्रवाह में बड़ा विजन्न उपस्थित हुआ है। उनकी ख्भी 
रचनाओं सें--क्या उपन्यास क्या छोाटो-छेाटी कहानियाँ 
सब में--धारा-प्रवाह का बड़ा व्यतिक्रम पाया जाता है। 
भाव-व्यंजना बड़ी उखड़ो-पुखड़ो ज्ञात द्वोती है। एक-एक 
वाक्य एक-एक बात लेकर--श्रक्षग-विक्षण खड़े सामने भ्राते 
हैं। एक के साथ दूसरे का कोई सामंजस्य नहीं। यह 
बात विशेषतः उन स्थानों में प्राप्त होती है जहाँ उन्हें इति- 
वृत्तात्मक विवरण देना पड़ा है अथवा विषयोद्धाटन करता ' 
पड़ा है। इससे यह स्पष्ट ज्ञात होता है कि उन्हें विषया- 
रंभ में बड़ी दुरूदूता का सामना करना पड़ा है। इसके 
अतिरिक्त इसका एक भर फारण ज्ञात होता है। वह विषय 
का भाकस्मिक भारंभ न द्ोना है। प्रत्येक विषय के भारंस 
में कुछ न कुछ भूमिका बाँधना प्राचीन परिपाटोी का उद्धोधन 
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करना है। यह विचार कंबल प्राचीन कहकर ही नहीं टाज्ा 
जा सकता। इसकी दूसरी दुर्बक्षता यह है कि इसमें 
बैसा आकर्षण भी नहीं रहने पाता। अप्रगरेजो साहित्य में 
र्काट के उपन्यासों में भी यद् बात विशेष रूप से पाई जाती 
है। इससे पाठक का मन सहसा पाठ्य-विषय में भ्रनुरक्त नहीं 
होने पाता वरन्‌ भूमिका की भकाड़ी में ही उल्क्रकर रद जाता 
है। इसी भूमिका भाग में प्रेमचंद्र की शेश्ी विशेष इखड़ी 
जान पड़ती है। इन इतिवृत्तात्मक स्थल्लों में यदि नवीन 
कौर चमत्कारपृण रोली का ग्रहण किया गया द्वोता तो इतना 
रूखापन न झाने पाता। साथ ही पाठकों का चंचल चित्त 
भी विषय की ओर प्रविल्वंव आकृष्ट हा जाता । 

यह शिथिलता सर्वत्र द्वे, यह बात नहीं है। भाषों में 
स्थान-स्थान पर, जहाँ हृदय फे उथल्ल-पुथल का मार्भिक चित्र 
अंकित किया गया है, वहाँ खभावत: भाव-शैल्ली के साथ-साथ 
भाषा-शैली भी संयत एवं राचक हो गई है। वहाँ इनके छेटे- 
छोटे वाक्य बड़े प्रभावशाली वधा झाकषक दे गए हैं | इसके 
अतिरिक्त इन्हीं स्थानों पर धारा-प्रवाइ का भी सुंदर निवंहन 
पाया जा सकता है। यों ते ऐसे स्थान श्रधिक नहों हैं, पर 
जो हैं वे बड़े ही मनेहर हैं। एक-एक वाक्य दूसरे से भिड़े 
हुए हैं। इसी प्रकार भाव भो एक लड़ो में निशुंफित प्राप्त 
होते हैं। भांवें के परिष्कार के साथ-साथ झ्राकषंण भी बढ़ 
जाता है। ऐसे स्थानें पर वाक्य-समूह समाप्त किए बिना 
वाचक रुक ही नहों खफता । जैसे--- 

“पनेारमसा अचानक तस्मय-अवस्था में उछुछ पड़ी। उसे प्रतीत हुआ 
कि संगीत निरूटतर आ गया है। उसकी सु दरता और आनंद अधिक 
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प्रखर हे। गया था--जैसे बत्ती डकसा देने से दीपक 'हझधिक प्रकाशमान 
हे। जाता है। पहले चित्ताकषक था, ते अब आ्रावेशननक दो गया था । 
मनेरभा ने व्याकुछ होकर कहा--शआ्राइ ! तू फिर अपने मुँह से क्यों 
कुछ नहीं माँगता । भरह्ा ! कितना विराग-जनक राग है, कितना 
वि्वल करनेवाला । में अब तनिक भी धीरज नहीं घर सकती। पानी 
उतार में जाने के किये जितना व्याकुल होता है; ध्वास हवा के लिये 
जितनी विकल होती है, गंघ उड़ जाते के लिये जितनी उतावली 
होती है, में उस स्वर्गीय-संगोत के लिये व्याकुल हूँ । उस संगीत 
में कायल की सी मस्ती है। पपीहे की सी बेदना है, श्यामा 
की सी विद्यता है, इसमें करने का सा जोर है आंधी का सा वम। 
इसमें सब कुछ है, जिसमें विवेकाप्ि प्रज्वज्षित, जिससे आत्मा समाहित 
द्वाता है और अंत:करण पवित्र होता हे। माँ का अब एक क्षण का 
विलंब मेरे लिये सृत्यु की यंत्रणा है। शीघ्र नोका खोल । जिस 
सुप्रन की यह सुगंधि हे, जिस दीपक की यह दीप्ति हे, उस तक मुझे 
पहुँचा दे । मैं देख नहीं सकती, इस संगीत का रचयिता कहीं निकट 
ही बैठा हुआ है, बहुत ह्वी निकट ।"” 

श्रो प्रेमचंद्रजी ने जिस समाज का चित्र अंकित करने का 
बोड़ा उठाया वह दीन है ! उसमें खर्गीय उल्लास नहीं है, इस में 
उच्च भावनाओं का उन्माद नहीं है, यही कारण दै कि विशे- 
घत: उन स्थानों पर जहां उन्हें कारुशिक अवस्था का वणेन करना 
पढ़ा है, वहाँ एक दीप्ति उत्पन्न दो गई है। हमारे व्यावहारिक- 
संसार में दीनदा का समाज है। उस्रमें नित्य प्रति ग्रधिकाँश 
ऐसे उदाहरण प्राप्त होते रहते हैं, जिन्हें देखकर करुणा का 
उद्रेक हुए बिना नहीं रह सकता | दीन मनुष्यों का विवरण 
देते समय उनकी भाषा बड़ी मार्मिक और भाव-व्यंजना बड़ी 
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ही द्रावक हुई है। भाषा का प्रत्यंत चक्षता रूप ही उन्हेंने 
ध्रपनी रचनाओं में रखा है। बाबू देवकीनेदन खतन्नी की 
भाषा का यह संस्कृत और परिसाजित रूप है! प्रेमचंद्रजी की 
प्रतिनिधि स्वरूप यही भाषा है। इसी का प्रयाग उन्होंने अधिक- 
तर किया है। उदाहरण निम्नांकित है | 


“यह सोचता हुआ वह अपने द्वार पर श्राया । बहुत ही सामान्य 
झोपड़ी थी। द्वार पर एक नीम का वृक्ष था। किवाड़ों की जगह बाल 
की टहनियों की एक टट्टी छगी हुईं थी । टट्टी हटाई । कमर में पैसों की 
छे।टी पेटली निकाली जो श्राज दिन भर की कमाई थी। तब फोपड़ी 
की छान में से टटोंछ कर एक प्रैज्ञी निकाली, जे उसके जीवन का 
सर्वेस्व थी । उसमें पैसां की पेटली बहुत घी( से रक्‍्खी जिसमें किसी 
के कान में भनक न पड़े । फिर मैज्ली का छात्र में रखकर वह पड़ीस के 
घर से आग माँग लाया। पेड़ों के नीचे कुछ सूखी टदनिर्या जमाकर 
रक्‍खा थीं, बनसे चुल्हा जलाया। कोपड़ी में हल्का सा अ्रस्थिर 
प्रकाश हुश्ना । केंसी विडंबना थी। कंसा नेराश्यपूर्ण दारिद्वय धा। न 
खाट न बिस्तर, न शतेन न भाड़ । एक कोने में मिद्दी का एक घड़ा था, 
जिसकी आयु का अनुसान उस पर जसमी हुई काई से हे। सकता था । 
घूल्हे के पास हाँडी थी। एक पुरानी चलनी की भांति छिद्ों से भरा 
हुआ तवा, और एक छोटी सी कठोत और एक लेटा । बस यही उस 
घर की सारी संपत्ति थी। मानव-लालसाओं का कितना संक्षिप्त ख्रूप 
था। सूरदास ने झाज़ जितना नाज पाया था सब उसी हांडी में डाल 
दिया। कुछ जब था, कुछ गहूँ, कुछ मटर, कुछ चने, थेाड़ी सी वार 
ओर पक मुट्ठी भर चावछ । ऊपर से थोड़ा सरा नमक डाकू दिया। 
किसकी रचना ने ऐसी खिचड़ी का सज़ा खक्‍्खा है ? उसमें संतोष की 
मिठास थी, जिससे मीठी संसार में कोई पस्तु नहीं। हांडी चुल्हे पर 
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चढ़ाकर वह घर से निकला, द्वार पर टट्टी लगाई ओर सड़क पर जाकर 
एक बनिए की दूकान से थोड़ा सा आटा और एक पैसे का गुड़ ले 
शाया । आटे के! कठोते में गूंघा और तब आध घंटे तक चूल्हे के 
घामने खिचड़ी का मधुर आकाप सुनता रहा। उस घु घले प्रकाश में 
इसका दुबंछ शरीर और उसका जीणे वस्त्र -मनुष्य के जीवन-ग्रेम का 
उपहास कर रहा था ४! 

राय कृष्णदासजी भाव-प्रकाशन की एक विचित्र-रैली लेकर 
गय-स्राहित्य-न्षेत्र में अचतीय हुए । परोक्ष सत्ता की जे भावात्मक 
अ्रनुभूति मानव-हृदय में होती दे उसकी 
व्यंजना इन्होंने बढ़ी ही मार्मिक प्रणाली 
से की है। एक प्रकार से इस प्रणाली का इन्होंने शिक्षा- 
न्यास किया। प्रनुभूति के भावात्मक द्वोने के कारण 
कल्पना का इन्होंने विशेष ह्ाधार रखा है। भावनाओं की 
गंभीरता के साथ-साथ इनकी भाषा में बड़ा संयम पाया 
जाता है। इतनी व्यावहारिक प्ौर नित्य की चशती-फिरती, 
सीधी-सादी भाषा का ऐसा उपयोग किया गया है कि भाव- 
व्यंजना में बड़ी ही स्पष्टता आ गई है । इस भाषा को चल्तती- 
फिरती कहने का तात्पय केवल यह है कि तत्सभता के साथ 
“कलपते!? कौर अ्रचरज? ऐसे ऐसे कितने शब्द प्रयुक्त हुए हैं। 
इसके अतिरिक्त साधारण उर्दू के शब्द भी प्रयोग में झाए हैं । 
ये ते स्थान-स्थान पर इन शब्दें फे तत्सम रूप ही लिखे गए 
हैं, परंतु अ्रधिकतर तद्भव रूप ते एक श्रोर रद्दा मुहावरों तक 
को हिंदी का फोंजगा पहनाया गया है। “दिल का छोटा 
है?” के स्थान पर उसका सम्यक्‌ झ्नुवाद करके “हृदय से 
खघुतर है?” लिखा गया है। “उसका दिल्ल नहां तोड़ना चाहती 


राय ऊंष्णदास 
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घो” से कहीं क्रधिक उपयुक्त उन्हें “उनका हृदय नहीं तेड़ना 
चाहती थी” जेंचता है। कुछ शब्द ऐसे भी मिलते हैं जो 
या ते तद्भव के कारश बिगड़ गए हैं झ्थवा उनका प्रांदीय 
प्रयोग हुआ है। जैसे--साहुत,” कांदने!, 'क्ुघरता?, 
ढकासला', 'ढइढा?, 'मंगते!, 'कुंडी?, 'राम मे।टरिया?, 'अ्रव- 
खत! , इद्यादि। ऐसा करने के केवल दे! कारण दो सकते 
हैं। एक ते पदावली की रमणीयता श्रौर दूसरा भाषा के 
चलतेपन का विचार। स्राथ ही सो! ( पद, इसलिये ), 
है।! (हो), लो! (तक) से जे। पंडिताऊपन प्राप्त होता है वह 
भी फंक्‍ल भाषा की सरसता एवं स्वाभाविकता के विचार से 
लिखा गया है। इन सब पाते का एक श्रेर रखकर हम यह 
ऐखेंगे कि ये सदैव वाकयों को! संपूर्ण करके हो छोड़ते हैं, 
चादे ऐसा करना झ्रावश्यक न भी दो । जैसे--. पर मैं प्रशांत, 
विचलित या भोत नहीं होता हूँ |!” इस वाक्य में यदि हें! न 
भी रखा जाता ते भी वाक्य-पूर्ति में काई बाधा न पड़ती । 
पर लेखक की शैज्ञी एव प्रवृत्ति भो ते! कोई बस्तु है । 

इनकी यह भाव-व्यंजनात्मक शेक्नी बड़ी मामिक तथा 
प्रो होती है। समासात-पदावली के बिना भी इतना सरस 
विवरण ओर बिना उत्कृष्ट शब्दावली का आश्रय लिए हुए भी 
इतना व्यापक एवं सुचारु रूप संभवतः अन्य स्थानों में न 
मिल्ञ सखकेगा। उसमें उनकी वैयक्तिकता की छाप छगी 
हुई है। गूढ़ आत्मानुभूति का करुणात्मक पौर पझाकषक 
निवेदन कितना भावमय द्वो खकता है इसका सफल प्रमाण 
उन्होंने झपनी 'खाघना? में दिखाया है । छोटे-छोटे वाक्यों 
का प्रभावशाली सम्मेलन धक्रपूर्व ही छटा दिखाता दै। 
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भावप्रकाशन के सरल, मनोहर, चलते ढंग का उदाहरण 
नीचे देखिए--- 

“मैं अपनी मणि-मंजूषा लेकर उनके यहाँ पहुँचा पर रन्‍्दें देखते 
ही उनके सौंद्य पर ऐसा मुग्ध दो गया कि अपनी मणियों के बदले 
उन्‍हें मोल क्षेना चाहा । अपनी अभिल्ाषा उन्हें सुनाई। उन्हेंने 
सस्मित स्वीकार करके पूछा कि फिल मणि से मेरा बदला करोगे ? 
मैंने अपना सर्वोत्तम छाल उन्हें दिखाया। उन्होंने गर्घ-एूथेंक कद्ठा-- 
श्रजी, यह तो मेरे मूल्य का एक झअश भी नहीं । मैंने दूसरी मणि इनके 
आगे रक्खी । फिर वही उत्तर । इस प्रकार उन्होंने मेरे सारे रह्न 
ले लिए । तब मैंने पूछा कि मूल्य केसे पूरा हेगा ? थे कहने छगे 
कि तुम अपने के दे तब पूरा हो । 

“नदियों ने अपने खेलने का स्थान अपने जन्मदाता पद्दाड़ों की 
गोद में रकखा है, जहा वे एक चट्टान से कूदुकर दूसरी पर जाती 
हैं, जहाँ वे ढोकों के संग खेल कूद मचाती हैं ओर छींदे उड़ाती दें 
तथा प्रसन्न होकर फेन-हास्य हँसती हैं, जहाँ वे भ्रपती ओर कुकी 
लता-अलियें का हाथ पकड़कर उन्हें अपने संग ले दौड़ना चाद्वती हैं, 
जहाँ उनके बाल-संघाती छुप अश्रेकुरांगुल्िय। से गुदगुदाते हैं और थे 
तनिक सा उचक कर तथा वंक होकर बढ़ जाती हैं, जहाँ वे छड़क- 
पन में भोले भाले मनमाने गीत गाती हैं ओर उनके पिता उनके प्रेम 
से उन्हें दुद्धराते हैं, और जहाँ वे पूरी देंचाई से वेग के साथ कुदकर 
गढ़ों सें झाती हैं और आप ही अपना दपण बनाती हैं ।!” 

इन्हेंने आवावेश की चामत्कारिक प्रशाली का भनुसरण 
किया है। इनकी रचना में भी हमें वही उल्लास एवं उन्‍्माद 
प्राप्त होता है जो कि पूर्वोक्त प्रखाद' जी की रचनाओं में मिल 
चुका है। इन्हें भी प्रेमचंद्रजी की व्यावदह्ारिकता से कास 


श्र्८ नागरीप्रचारिणी पत्चिका 


नहीं । सांखारिक घटनाओं में ये अपने पाठकों को नहों पड़े 
रहने देना चाहते । उसे वे कल्पना की स्वर्गीय विभूति का दशेन 
कराना चाइते हैं-- कल्पना का लोक” जो ब्रद्मलेक से भो 
ऊपर है। यही कारशथ है कि “'दीप्रिमान नीक्षो यवनिका के 
झागे खहज सस्मित भगवान प्रमिताभ के दशेन” मिल्तने पर 
“ज्लौकिक प्रसभ्नता का? काम नहीं रह जाता। यही कारण 
है कि इनकी 'भ्राशा? भी रूपात्मकू सत्ता धारण कर लावण्य- 
वती! बन जाती है; “अतीत वर्तमान बनकर उसके सामने 
अमिनय करने” छगता है। उनकी आँखें! से आँसू नहीं 
वरन्‌ “ममता की दे। बूँद टपक” पड़ती है। “उस वीतराग 
को ममता दी उनका एक मात्र झसबवाब” बनता है। 'प्रात:- 
काक्ष हुआ | सूर्य निकला :” कहना उन्हें पसंद नहीं । 
उनकी ते “दिन का प्रागमन जानकर तमेभुजेगम उदयाचत्त 
की सुनहली कंदराओं में जा छिप । जरदडी में उसका मणि 
छूट गया (? कहना दी रुचता दै। “उसके मन में घंधले 
बादल की तरह भावना? उठती है। संखार की स्थूल् श्रम्रि- 
व्यक्तियों में उसकी कोई अनुरक्ति नहीं दिखाई पड़ती । 

इस प्रकार की भाषावेश की शैली में यदि स्थान-स्थान 
पर वाक्य-विन्याख की ओर विशेष ध्यान न रखा जाय ते 
भावव्यंजना रूखी दो जाय । शब्दों के चामत्कारिक प्रयोगों 
के साथ, पद-छालित्य का सामंजस्य स्थापित करना पड़ता है । 
तभी भआाषामाधुरी उत्पन्न होती है। इस माधुरी क्री भाष- 
प्रकाशिनी शक्ति उस्र स्थान पर ध्मार झ्मधिक शक्ति-शालिनी 
बन जाती है---वाक्यों की बनावट में उलट-फेर हो जाता है। 
“छत्कट इच्छा द्वातो है, वहाँ चलने की ।? “सम्राट ने एक 
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महल बनाने को झाज्ञा दी--प्रपने वैभव के अनुरूप, भपूर्व, 
सुख झौर सुषमा की सीमा ।”? “कब मैं चला, कब प्रात:- 
काक्ष का स्वागत पक्तियों के कोमल प्र मघुर-कंठ ने किया, 
कब दोपहर को सूचना पवन की खनसनाहट ने दी, फब 
स्निग्ध पत्तियों फो झपने करों का स्पशे करके उन्‍हें प्रनुराग से 
किसल्षयों के सटश बनाता हुश्रा सूये बिदा हुआ, मुके कुछ मालूम 
नहीं। कब्र उसके विदा द्वोते ही नभसस्‍्सर में लाखों बलिनी 
खिल्ल उठों, कब्र चंद्रसुखी रजनी श्राई, इसका भी ज्ञान 
नहीं |? इसके शभ्रतिरिक्त ऊद्वात्मक-विवरण भी श्राप बढ़ा 
सुंदर देते हैं। उप्रमें स्वाभाविक्ता रहते हुए चमत्कार 
रहता है। महाराज की गअंगारे जैसी श्राँखें चित्रकार को 
भस्म कर रही थीं |” “संध्या का शीतल खमीर उसके उष्ण 
मस्तक से टकराकर भस्म हुझा जाता था। कुमार को बोध 
होता था कि सारा प्रासाद भूकंप से भ्रत्त है। भ्रनेकानेक 
प्रेत-पिशाच उसे जड़ से उखाड़ डालते हैं । क्षितिज में सॉध्य- 
छालिमा नहीं, भयंकर भाग लगी हुई है। प्रत्लय काक्ष 


सें देर नहीं ।!! “एक तरुणों तपत्या कर रही थो--घेार 
तपस्था कर रही थी। उस्रकी तपस्या से त्रैलोक्य कॉप 
उठा |” इत्यादि । 


भाव-व्यंजना में इन्होंने प्रलंकार की शैज्षी का मनोहर 
उपयोग किया है। जैसे, तैसे का एक रूप हम क्रो प्रेमचंद्रजो 
की रचनाओं में पाते हैं। उनके सावाधार व्यावहारिक जगत्‌ 
के हैं, ँ्रतएव उनकी उपमाएं पलौर उत्प्रेक्ञाएँ भी नित्य के 
साधारश्व व्यवहार-चत्र की हुई हैं। परंतु इन, राय कृष्ण- 
दासजी की, उपमाओं शोर उत्प्रे्ञाप्रों में भ्रसाघारण प्रनुभूति 
९ 
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की व्यंजना एवं काल्पनिक विभूति का प्रकाशन है। उन्तकी 
भावात्मक-विचार-शीक्षी के चमत्कार-बाद का प्रभाव इस 
आलंकारिक कथन पर भी पड़ा है। उनका अनुभव-जगत्‌ 
कितना दिव्य एवं उत्कृष्ट है इलका पता इससे सरक्षता से 
लग जाता है। उनके इस श्रालंकारिक कथन से शैल्ली 
दुरूद्द हो गई दे ऐसी बात भी नहीं है। उसमें भावों का 
इतना भ्रच्छा परिध्कार हुआ है कि कथनप्रणालो में महत्वपूर्ण 
आकर्षण शा गया है। राय साहब के इस पलंकार-वाद में 
उनकी प्रतिभा की प्रखघरता एवं करपना की विशद्वता प्रतद्यक्त 
रूप में उपस्थित है। जैसे--“चिकनी निद्ााई में उस आाभू- 
षण की छाया, ब्राह्म मुहृत की धूसरता में ऊषा के प्रकाश 
की भाँति कशक रही थी ,” ''जिस प्रकार ज्वालामुखी के 
ज्ञावा का »वाह आँख मूँदकर दौड़ पढ़ता है श्लौर उप्तक 
झागे जो पड़ता है, उसे ध्वस्त करता चल्तता है, उसी प्रकार 
राजकुमार का मानसिक आवेश भी अंधा होकर दौड़ रह्दा 
था |” “यदि प्रतप्त अंगार शौचक शीतल पानी में पड़ जाय 
ते शतधा फट जाता है, उसी तरद्द उसके हृदय को दशा दो 
रही थी |” “महारानी उसी शकल में घड़घड़ाती हुई राज- 
सभा में उतर श्याई--पहाड़ी प्रवाह के वेग में दौड़नेबालो 
शिला को तरद्द !”! “बह कन्या प्रभातवेकश्ञा के ऐसी टटकी 
श्र फम्नीय है तथा स्वाती की बूंद की तरह निर्मेल, शीतल 
झौर दुर्लभ है ।!” “जिस प्रकार श्रचेतन यंत्र चेतन बनकर 
कास करने लगता है उसी प्रकार यह चेतन, झचेतन यंत्र देकर, 
अपनी धुन में ख़गा था |! “सम्राट का स्वप्न विकीणे हो 
गया, जैसे गुलाब की पँखड़ियाँ ग्रल्तग-झ्रक्षण होकर उड़-पुड़ 
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जाती हैं ।!” “गुलाब की क्यारियाँ खिलो हुई हैं। बीच 
बीच में प्रफुल्छ बेले की वल्लियाँ हैं। माने नवेला प्रकृति 
के पौधे ओठों में दशन-पंक्ति दमक रही हैं।” “सुप्त 
बालक के मुँह पर जिस प्रकार हँसी कलक जाती है 
डसी तरह दिन बीत गया। शिखर जिस भाँति धीरे धीरे 
कुइरा भार्छादित करता है उसी भाँति अँधेरा बढ़ने लगा |?” 
“बह देखे समभूमि पर की नदियाँ श्रीर जंगल कैसे भले 
मालूम द्वोते हैं। माना वसुंधरा ने अ्रपनी प्रलकों को 
मेतियों की छड़े। से अझलंकृत किया है। छितिज में रंग 
विरंग बादल उसको साड़ी की भांति शोभिव है। रहे हैं।”” 
फेक भाव-व्यंजना के ऊद्दात्मक वितरण देने में ही इन्द्दोंने 
इस श्राधार से काम नहीं लिया वरन्‌ स्थान स्थान पर भावष- 
शृंखला के बढ़ाने में भो इसका उपयोग हुआ है। जैसे-- 
+जिक्ष समय तुम देखते हे! कि विशान्षकाय गजराज किसी 
परम लघु उद्वेग से हारकर विचलित हो रहा है उस समय तुम 
उसके गंडस्थलें से मद बहाने लगते हो भर बह प्रकृतिस्थ 
हे। जाता है। उसी प्रदार जिस समय तुम देखते हे। कि 
मेरा मन क्षुब्ध हो रहा है और क्रुद् सागर में पड़े पोत से 
मेरी दशा हो रही है इन्न समय तुम मेरे आँसू बहाने लगते हे 
घर में शांव हो जाता हूँ |”? इत्यादि । 

भाषा-शैली की दिव्यताओ्रें के साथ ख्राथ इनमें घारा- 
प्रवाइ का संयत और क्राकर्षक रूप रहता है। शाकर्षक वह 
इस प्रकार द्वोता है कि एक स्थान से पढ़ना शझ्ारंभ करने पर 
किसी स्थान विशेष पर ही जाकर प्रगति रुकती है। इससे 
शैज्ी में हह गठन उत्पन्न द्वोता है। वाक्य परस्पर संबद्ध 
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हाते हैं। एक वाक्य के पढ़ते ही झागासी पाक्य का 
अभासतर मस्तिष्क में स्वयं उपस्थित हे। जाता है। वाक्य-विन्यास 
को सुंदरता इससे श्रौर भी इद्दीपघ्र दो गई है, क्योंकि शब्द- 
शाधन झैौर चयन बड़ा ही उपयुक्त बन पड़ा है। यदि लेखक 
रूखे सूखे इति-बृत्तात्मक स्थानों पर भी धारा-प्रवाह का निर्वाह 
कर लेता है ते और कहीं किसी स्थान पर उसकी इस 
विभूति की परीक्षा प्रयोजनीय नहीं। ऐसे स्थानों पर 
भी राय साइबर की लेखनी बड़ा मार्मिक चित्र उपस्थित 
करती है। जेसे-- 


“अब स्वर्णकार के सामने एक खप्त का आविभांव हुआ ६ नि: 
के समिश्र क्लेाक में आलेक का संचार द्वान लगा । स्वणेकार ने अपने 
के एक प्रभावपूणं घाटी में पाया। चारा ओर बछेरटी-छे।टी टेकारियाँ 
थीं; उन पर हरियाली का अटल राज्य । वनस्पति जगत्‌ के संग सूय्ये 
की किरण खेल रही थीं। सारी वनस्थली फूल्लां से लदी हुई थी ! 
रंगां का मेट़ा लग रहा था--वही प्रकृति का मीना-बाजार था। 
सैारभ का काश खुला हुआ था। मधुप की सेलियाँ गुंडार कर रदी 
थीं। पुष्पावलियों पर रूस रही थीं। इघर उधर चिड़्याँ चहचहा 
रही थीं। बीच में एक स्वच्छ फेनिल क्षीण स्रोत कहकलछू करके बह 
रहा था। वसेत पवन धीरे धीरे चल रहा धा। अटकता हुआ चल 
रहा था। पुष्पों की भीड़ में उसे मांग ही न मिलता था । एक-एक 
भूलभुलेया में पढ़ा हुआ था ।?” “स्रोत के उस पार पएुक बाल! पुष्प 
घन अक्षसगति से धूम रही थी । वह इस पृष्प-समूह की श्रात्मा है 
क्या ? उसका सारा शरीर पुष्पाभरणों से सजा है। हाथ में एक 
डोलची है जिसमें वह फूल चुन चुनकर रख रही है। वह, जाने किस 
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विचार में मप्त हे, ओर उसी अन्य-मनस्क अवस्था में कोई गान गुनगुना 
रही है। वह निर्मलता, संदरता, वह पविन्न भाव, वह खर्गीय 
अस्फुट-गान, सारे दृश्य में मिलकर कया समा बांध रहे हैं ।! 

राय साहब की श्चनाओं में “परोक्ष श्रालंबत के प्रति प्रेम 
भाव का जैसा पुनीत उत्कषे है, उसी के प्रनुरूप मने।रस रूप- 
विधान कर सरख पद-विन्याख भी है ।?? 
इसी परोतक्ष झालंबन का वैभव हम श्री 
वियेगी हरि की रचनाप्रों सें पते हैं। पर इस्र वेभव के 
प्रकाशन-प्रणाली में अ्रवश्य ग्रेतर है। झौर यह शपंतर 
साधारण नहीं है। जिन विशेषताओं का विवेचन हम 
राय साहब की भाषा-शेल्लो में कर चुके हैं इनको इनकी 
रचना में कहीं नहीं पाते। न वह कथन की सरज् 
तथा व्यावद्दारिक विशदता है श्रौर न गूढ़ातिगूढ़ भावना का 
प्रकाश-चित्र ही प्राप्त दाता है। इन दोनें छ्ेखकों की 
भाषा-रीली में भ्राक्राश-पाताल् का अंतर है। राय साहब भ्नी 
भाँति सभभते हैं कि यदि हृदय की मामिक ग्ंधियों का सीधे- 
स्रीध न सुलकाया जायगा ते वे कद्दापि स्पष्ट न हे। सकेंगी । 
उनके लिये दुरूद् संस्क्रत तत्समता आवश्यक नहों। जिस 
समय हृदय में सरल--अथवा किसी प्रकार की--भाषनाश्रों 
का उद्रेक दाता हे उस समय मस्तिष्क को इतना अवकाश 
नहों रह जाता कि कलांट छांटकर अथवा गढ़ गढ़कर लंबी- 
चै।ड़ी समासांत पद्ावल्ली का निर्माण कर सके। घस 
समय भावावेश का व्यावह।रिक प्रकक्कान दी स्वाभाविक एर्व॑ 
समीचीन है। यदि भाषा की संस्कृति श्रथवा लस्‍्छेदार 
पदावलो की छान-बीन के फेर में छेखक पढ़ता है ते। फेपल्ल 


वियोगी हरि 
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लड़ो ही न बिखर जायगी भ्रत्युत झऋत्रिमता का आभाश्च 
दिखाई पड़ने छगेगा। 

पर जिसे गद्य काव्य की पांडित्य-पूर्ण उद्धावना ही प्रभिप्रेत 
है उसे इन बातें से कोई प्रयोजन नहीं । हृदय की भावनाश्रे। 
की वाह्म जगत्‌ में वस्तुत: सम्यक स्पष्ट व्यंजना हो, इस बाव 
फी उसे विशेष चिंता नहीं । मानव-हृदय सें झपने भावावेश 
की मधुर श्रनुभूतियों का प्रकाश डालना भी उसे विशेष 
प्रयोजनीय नहीं ज्ञात होता । वह भाषा की उत्कृष्टता के लिये 
भाव-उ्यंजना को बलिदान चढ़ा सकता है । वह धपनी भाव- 
ताओं का बड़ा ही सुंदर शरीर उपस्थित करता है। उसके लिये 
यही सब कुछ है । उस शरीर में आत्मा है कि नहीं, वह 
कुछ षेलता है कि नहीं अथवा उसमें चेतनता का प्रकाश 
है कि नहीं इसकी समीक्षा करने वह नहीं बैठता | हमें बियोगीजो 
की रचनाओं में इसी श्रांत प्रवृत्ति का परिपुष्ट प्रमाण मिल्नता 
है। उनकी श्रधिकांश भाव-व्यंजना दुरूद्द संस्कृत तत्समता 
लिये हुए समासांत पदावली में हुई है । कहों-कहीं ते! उनकी 
शैलो बाण फी कादंबरी से टक्कर लेने लगी है। जैसे-- 

“जब में श्रति विशद्‌ निजन अरण्य में कलरव-कल-कलित सुललित 
मूरगे का सुगति-विन्यास देखता हूँ, मंद ख्रोतस्वत्ती-सरित-तट-तरु- 
शाखा-विहरित-कलकंठी-काकिल- कुहुक-ध्वनि खुनता हूँ, प्रभात-ओोस- 
कण -कल्नकित-इरित-वृणाच्छादित-प्रकृति-7रिष्कृत-बहु-व नस्पति-सु गंधित- 
सुखद्‌-भूमि पर क्षेटता हूँ, तथा नाना-चिहंग पूर्ण-सुफलित-ब्॒क्षाव्त- 
गिरि-सुचर्ण -श४ ग-शुअ-स्फटिकापम-शिलासन पर बैठकर श्रकृति-छुटा- 
दुर्शनान्मत्त-अ्रधोन्मी लित -साश्न -नयन-द्वारा श्रस्तप्राय तप्त-कांचन-वर्णो 
रवि-मंडल-भव-कमनीय-कांति की ओर निद्वारता हूँ, तब स्वश्ाव-सु दर 
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छज्ञावनत अप्रकट-सुमन-सौरभ-रसिक-पवन झाकर, भ्रवण-पुट द्वारा तेरा 
विरहोत्क॑ंठित प्रिय संदेश सुना जाता है । 

“प्यारे, तू नित्य ही सेरे द्वार पर सघन-घन-तमाच्छन्नक्ृष्ण-वस न-लसि- 
तनिशि-समय सुजन-मन-मेहिनी रसिक-रस-सोहिनी वेण बज़ाता है; 
माधवी-मलिका-मकरंद-ज्लेलुप-मत्टिद-गुंजार-समुल्लसित,नवरस-पूरित, 
सुप्रेम-प्रतिभा-प्रमुदित-कवि-हृदय-द्वारा. स्वच्छुन्द-श्रानन्दु-कन्द-संदेश 
भजता है, और कभी-कभी विरह-दग्ध-उर-निस्सरित-प्रेमाश्र-वर्षण वा 
सैग्रेग-गत-प्रगाढ़ालिंगन-रोम-हषण में अपनी सुप्रीतिमय कक दिखा 
जाता है ।? 

वियोगीजी के संदेश क्री यह व्यंजना है। संभव है 
परमात्मा घट-घट व्यापी दोने के कारण इसे समझ ले प्यार 
शीघ्र ही इसमें झनन्‍्तनिदित भावषावेश की नस पकड ले परंतु 
साधारण जन इसकी मार्मिकता का परिचय त्रिना सचेष्ट कष्ट 
उठाए नहीं पा सकता बेचारा वाग्जाल के भाड़ी-भंखाड़ 
में ही अ्रटका रद्द जायगा। उसके हृदय में स्थित पुष्पपराग 
का झानंद-छाभ कदापि न कर सकेगा और लेखक के सधारण 
प्रमाद से उसकी मनोहर झनुभूतियें का सम्यक्‌ अनुशीलन भी न 
कर सकेगा। वह गद्य-काव्य का रूप प्रवश्य देख लेगा 
परंतु उसमें चित्‌ का अंश भो है यह उसकी आशा का 
फेक्‍ल अनुमान भर होगा। इस प्रकार की भाषा-शैली 
वस्तुत: झव्यावहारिक एवं भावनाओं की बोधगम्य व्यंज्ञना 
में सर्वंथा असमर्थ द्वी देती है। ललित पदावली होते हुए 
भी भमघुरता का हस दिखाई पड़ता है। मधुरता रहती 
अवश्य है परंतु भावावेश की झनुमूति न दोने से वास्तविक 
गुण का बोध नहीं हे।ता । 
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इस संस्कृत-रशैस्ती के श्रनुशीलन के कारण स्वभावत: भाषा 
स्थान-स्थान पर सालुप्रासिक दिखाई पड़ती दै। यह पजु- 
प्रास कृत्रिम नहों बरन प्रकरण-प्राप्त श्रौर भथे-व्यंजक द्वोता 
है। “अपनी छाड़िल्ली लक्को की एक लोला श्र सुन लो | 
किसी तरह मैंने अपना मन-मानिक मानसी संजूष! में बंद करके 
रख छोड़ा है ।”” “झापका सहज स्नेह तथा सरल खभाव 
मेरे दृष-हीन हृदय के जिस कठोर कोण में विराजित हुश्रा, 
वहाँ से अकथनीय आह्वाद के सुभग-सख्रोत बहने लगे | आप 
के स्तन्‍्य दान से पुष्टि और तुष्टि की चरम-सीमा का पूर्णानुभव 
हो। गया | कर-फमल की छाया से मायामय भ्रावरण हटाकर 
भाज निर्तात-निभयता-निरत-निद्रा में जीवन-जाग्रति ब्योतिर्मयों 
कर रहा हूँ (” इस प्रकार कं अनुप्रासों से यह राष्ट दिखाई 
पड़ता है कि उनके प्रागमन के लिये लेखक का कष्ट नहीं 
उठाना पड़ा है। बे स्वाभाविक हैं ध्रतएव सु दर है । 

नाटककार फथेपकथन में खाभाविक्रता उत्पन्न करने के 
लिये स्थान-स्थान पर घाक्य-रचना सें कुछ उलट-पुछट कर 
दिया करते हैं। व्योवद्यारिकता के विचार से भी यह 
आवश्यक है। पश्रावेशपूणे भाषा-शैक्षो में इसका बड़ा प्रभाव 
पाया जाता है। इस प्रकार के उल्ट-फेर से भावेशपूर्श 
कथे।पकथन में बड़ो उम्रता उत्पन्न हो जाती है। वियोगी- 
जी ने भी इसका उपयोग किया है | वाक्यें का यह उल्लट-फेर 
उस समय प्लौर भी भ्रच्छा ज्ञात द्वोता है जब छगातार कई 
वाक्यों में इसका प्रयोग होता है। यदि सिन्न-भिन्न स्थानों 
पर प्काध वाक्य इस प्रकार के लिखे गए ते! वे इतने सुंदर 
झौर मधुर न लगकर भस्वाभाविक एवं अ्रप्रयोजनीय जान पड़ते 
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हैं। इस प्रकार के प्रयोग से फाई चमत्कार विशेष भी नहीं 
प्रकट होता । “परसे! गुरुदेव ने जो कहा था,” “हैं ! भल्ा 
देखे ते !!” “पर हैं यह सब आप के मनसेदक |?” 
“खप्न-पटल पर पंकित-सा दिखाई देता है। प्राज तुम्हारा 
उपदेश |”, “पिल्ला दो प्यारे ! इन्हें भ्पने दशेन का दे घूँट 
पानी !”, “डड़ेल दे! प्यारे ! भोड़ा सा सॉंदये-सधु इन 
उन्मत्त मधुकरियों को /” यदि कहाीं-कह्ठी इस प्रकार के 
प्रयाग दिखाई पढ़ते हैं तो वे प्रभावरहित और व्यथे ज्ञात द्वोते 
हैं। परन्तु हाँ ! जहाँ एक ही लगाव में कई वाक्यों में इस 
प्रकार का वाक्य-व्यतिक्रम रहता है वहाँ कुछ स्वाभाविकता और 
प्रभाव रहता है। पर ऐसे स्थल न्यूनातिन्यून हैं। जैसे-- 
“कैसा होगा वह वीणा पर हाथ रखनेवाला, कैसी होगी उसकी 
गति-माधुरी, कैसी होगी उसकी सरक्त-मंद-मुसकान |”! 
इन्होंने ब्राख़िर', 'कृद', दर्द ', सफ!, 'खुदी', “चीज़', 
(तरफ?, 'ज़हरीक्ा!, खिरः, आवाज़', बाजी), “श्राफृतः, 
इत्यादि अनेक उद के तत्सम शब्दों का प्रयोग इधर उधर 
किया है। यह विशेष बुरा नहीं है। परंतु जहाँ संस्कृत 
फी घोर तत्समता फे बीच उदू का एक तत्सम शब्द झा 
पड़ा है वहाँ वह 'दंसमध्ये बको यथा? बड़ा भखाभाविक 
ज्ञात होता है। संभव है इस प्रकार के प्रयोग में लेखक का 
सिद्धांत प्रथवा चाव विशेष द्वो, परंतु भाषा-खौष्ठव के विचार 
से न ता इसमें कोई चमत्कार ही प्रकट द्वोावा है कौर न 
स्वाभाविकता ही दिखाई पड़ती है। उदाहरण फे लिये हे 
चार झबतरणा ही पर्याप्त होंगे। “पभ्राज के दिन मेरी विचार- 
तरंग-माला सखाँलारिक परिस्थिति रूपी तूफान से चंचल होने 
ध३ 
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छगी है, मेरी खतंत्रता शने: शने: स्वाधियों की ऋृतन्नता 
रूपी काल-फोठरी में छिपती जा रही है।” यहाँ क्‍या 
धच्छा होता यदि तूफान धीरे घीरे के साथ ञ्रा जाता। 
उसका शनेः शनेः फे साथ झाना कितना अ्र्थाभाविक और 
भ्रव्यवहाये है। “वही द्विमशिखर अकस्मात्‌ झनकज्वालाएँ 
उगल उठा ! जेठ मास्र के रेगिस्तानी तृफान ने हिम-शिलाएँ 
घरथरा डाह्लीं ।”” “मेरे रयान में पक्षियों का कलरव खूब भर 
रहा था।” “उनकी प्रर्घोन्मीलित आँखे रणाकण में बंद 
हुई थीं।” “कत्रिम समभ्यता-रमणी के गुल्लाम हो रहे हैं |” 
“तुम्हारे पाद-पद्म-समी पेषु रहते हुए भी इस कुंद जहन ने सना- 
तन समाज व्यापी खाथेबाद का यथेष्ट प्रध्ययन नहीं किया |! 
“उसके आधार में न ते विशुद्ध सत्य द्वी रहता है शौर न 
निष्कपट साजन्य और सैहाद हो । ऐसे यांत्रिक फैसले फो 
महत्व द्वी कया दिया जा सकता है |”? इत्यादि । 

पर जब इसी उर्द शब्दावल्ञो का व्यवद्दार कुछ वाक्यों सें 
दवा है ते! उसमें स्वाभाविक सरलता शभ्रा जाती है। इस 
सरलता फे अतिरिक्त उमप्नमें चमत्कार भो प्राप्त होता है। जैसे-. 
“उस्रका दीदार तेरी तीन कौड़ो दुनिया का काया पल्तट कर 
देगा । साथ ही तेरी दुरंगी नज़र भी बदल जायगी। उस नज़ारे 
फे ब्रागे तुझे मुक्ति! फीकी शरौर बदरंग जँचेगी :” “यवनिका 
फे चित्र फीके पड़ गए, श्मशान की भीषण ज्वाला जल 
उठी और कफन में लिपटे हुए हज़ारों मुर्द नेपथ्य में जमा 
हो! गए ।!” “दिल्ल की सफाई करके दुनिया का कूड़ा करकट 
साफ कर। खुदी का खेकर बेखुदी में मस्त हो । माँख पर 
स्रे एक तरफी चश्मा हटाकर यथाथे ज्ञान प्राप्त कर |”? इत्यादि | 
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इस्रके झतिरिक्त जहाँ 'भठियारिन!, सवार”, 'अनाथालय” ऐसे 
साधारण विषय झाए हें वहाँ इनकी भाषा-रीली भी कुछ 
सरल तथा चलतापन लिए हुए है। परंतु उसमें शिथित्षता 
भरा गई है, इन स्थानों पर इनमें व्यावहारिकता ते पझ्वश्य 
झाई है | परंतु भाषा कुछ डखड़ी हुई है। जेसे-- देख, बाग 
मोड़ ले, इस मार्ग पर दो आगे न बढ़। इसके देने ओर 
खाई खंदक हैं। तू ते डस तंग गल्लो से जा। रास्ता टेढ़ा 
मेढ़ा भ्रवश्य है, कंकड़ीला भी है । कॉटे भी बिलछे 
मिलेंगे। पर ढरना मत, साहस मत छोड़ना, चले ही जाना, 
बहांदुर सवार ! जम्न यह्द तेरा मश्त सैज्ञानी घोड़ा द्वांफने छगे; 
पसीने स्रे तर हे। जाय, अपनी सारी कूद फाँद भूल जाय, तब 
उतर पड़ना । बस वहीं सफर पूरा खममना। तू अपना 
लक्ष्य-स्थान पा लेना । उसी स्थान पर तुमे स्थैय प्राप्त होगा । 
सुना है, उस स्थेये को स्थिति-प्रज्ञों ने जआाक्षो-स्थिति! का नाम 
दिया है।?! इस अवतरण के एक-एक वाक्य एक-एक 
भाव-विशेष अलग लिए बेठे दिखाई पड़ते हैं । 

जिन स्थलों पर इन्द्रने अपनी अस्वाभाविक संस्कृत- 
तत्समता की दीघ समार्सात पदावलो का उपयोग नहीं किया 
है ग्रौर न जहाँ वे केवल चलतेपन के विधार से उद्‌' की ओर 
कुके, वहाँ इनकी भाषा विशुद्ध, स्पष्ट, व्यावहारिक एवं श्रुति- 
मधुर हुई है, श्रैर ये सब गुण स्वाभाविक रूप में उपस्थित 
हुए हैं। इनके लिये कष्ट उठाने की अ।वश्यकता नहीं पड़ी | 
वस्तुत: यही भाषा-शैज्ञी वियोगो” जी की है। इस शैक्षी के 
अनुसरण में इन्होंने छोटे छोटे वाक्‍्यों का प्रयोग किया है। 
उसमें भावावेश की परिमाजित व्यंजना की है। इन स्थत्नों पर 


३४० नांगरीप्रचारिणी पत्रिका 


धन्य गुणों के साथ साथ धारा-प्रवाह का बड़ा ही स्वाभाविक 
निर्वाह बन पड़ा है। जेसे-- 

इस रमणीय संध्या को चबूतरे पर निरुदश-सा बैठा हुआ में सामने 
के उच्च शिखरों की ओर ठक छग्राए देख रहा था। खच्छ चांदनी 
से निखरे हुए हिमाच्छादित श्वेत शिखर ऐरावत के दांतों से हेड़ छगा 
रहे धे। बेठा बैठा में, न जाने किस उधेड्बुन में रण गया। मेरी 
विचारशक्ति प्रतिद्ृण श्षीण होती जाती थी । ऐसा प्रतीत होता था. 
मानें मैं किसी गहरे अन्धकूप में डूबता जा रहा हूँ । 

एकाएक किसी स्वर्गीय खर ने मेरी ध्यान-मुद्रा भंग कर दी। स्थर 
बाॉसुरी का सा था। पीछे निश्चय भी हा गया कि कहीं से बांसुरी की 
ध्वनि श्रा रही हे। वह उल्लासित खर-लहरी उस प्रशांत नभोमंडढ में 
विद्यत्‌ की भांति दौड़ने लगी । हृदय छद्टरा उठा । शिखर मुसकराने 
लगे। चंद्रमा पुल्कित दा गया । परिमत-चाही पवन प्रणय-संकेत 
करने लगा ।  दिर्विधुएँ घूं घुट हटा ककिने छूगीं। नाला भी निश्तब्ध 
हो गया। पत्तियाँ धिरकने लगीं। मुग्धा प्रकृति के सलज्ज मुख पर ए# 
श्रनुपम माधुरी-ककिका सुकुलित हा उठी। यह सब उसी मोहिनी-ध्यनि 
का प्रभाव था । तो फिर में नव सब्टि-विपायिनी क्यें न कहूँ ।?? 

राय ऋष्णदास और श्रो वियोगी हरि में हमने भावावेश 

का भिन्न-भिन्न रूप देखा है । देने लेखकी की विषय-प्रति- 
पादन-प्रणाली में भी अंतर है। श्री चतुर- 
सेन शास्त्री की रचनाओं में देने लेखक 
की हपक्षा भाषा का अक्रधिक व्यावहारिक रूप दिखाई पड़ता 
है। झ्ंगरेजी भाषा के सुंदर लेखक चाल्से लैम्ब में इस्र 
बात फी विशेषता थी कि वह लिखते समय झपने पाठकों को 
क्रपना समभने क्षमता था। उसकी रचनाएं झात्मीयता के 


खतुरसेन शास्त्री 
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भाव से इतनी परिपुष्ट एवं ओत प्रोत रहती हैं कि डसफी 
शैक्षो में चमत्कार विशेष के साथ व्याबहारिकता तथा सरलता 
का झाकपेक रूप मिलता है। वहीं बात हमें शाखस्त्रोजी की 
उत रचनाओं में प्राप्त हेतती है जिनमें उन्होंने श्रपनी हृदयस्थ 
भाषनाओं के उथल्त-पुथल का मनेरम चित्र खींचा है। उनके 
पढ़ने से स्पष्ट ज्ञात होता दे कि लेखक अपनी व्यथाप्रों की 
राम-कटद्दानी इस प्रकार कह रहा है कि पाठक सुनकर तड़पे', 
रेएँ, गाएँ और हँसे' । पाठकों फो विश्वास द्वो जाता है कि 
उनका कोई झमिन्न-हुृदय सित्र श्रपना हृदय निकालकर उनके 
सम्मुख रख रहा है--और इस विचार से रख रहा है 
कि विचार करें, देखें, सुनें ग्रैर उसकी सान्त्वना के लिये 
अपना हृदय आगे बढाएँ । उनकी इस शैली में वैयक्तिकता 
की गहरी छाप लगी रहती है। जेैसे-- 

“मैं बड़ा प्यासा था। द्वार कर श्रा रहा था। शरीर और सन 
दोनों चुटीले हो रहे थे, कला उबल रहा था और हृदय कुछस रहा 
था। में अपनी राह जा रहा था। मसुभे आशा न थी कि बीच में 
कुछ मिलेगा । पर मिल गया। संयोग की बात देखो कैसी अद्भुत 
हुईं। और समय होता ते। में उधर नहीं देखता । मैं क्या भिखारी 
हूँ या नदीदा हूँ जे राह चलते पड़ी वस्तु पर मन चलाऊ | पर वह 
अवसर ही ऐसा था। प्यास तड़पा रही थी--गर्मी मार रही थी 
और अतृप्ति जला रही थी। मैंने कह्ा--ज्ञरा सा इनमें से मुर 
मिलेगा। भूल गया कहा कहां ? कहने की नौबत ही न आई-- 
कहने की इच्छा मात्र की थी। पर उसी से काम सिद्ध हो गया। 
उसने अचिल में छान प्याले में उड़ेछा--एक डली मुसक्रान की मिश्री 
मिलाई और कट्टा--छो, फिर भूछा, कद्दा सुना कुछ नहीं । रच 
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में छानकर ध्याल में डालकर, मिश्री मिलाकर सामने घर दिया। 
चस्पे की कलियाँ उसी में पड़ी धीं--महक फूट रही थी। मैं ऐसी 
डदासीनता से किसी की वस्तु नहीं रूता हँ--पर महक ने मार डाला । 
गात्म-प्रम्मान, सभ्यता, पदु-मर्यादा सब भूछठ गया। कलेजा जहू 
रहा धा--जीभ एंठ रही थी । कोन विचार करता ? मैंने दे! कृदम 
बढ़कर उसे उठाया भार खड़े द्वी खड़े उसे पी भया--हां खड़े ही खड़े । 

“बह फिर एक बार मिला । संध्या काल था और गंगा चुप- 
चाप बढ़ रही थी । वह चांदि सी रेती में फूल जमा-जमा कर कुछ 
सजा रहा था। में कुछ दूर था। मेंन कहा आ मेरे पास आरा । में 
गया। वहाँ की हवा सुगंधों से भर रही थी। मैं कुछ “ंढा सा 
होने छूगा। उसके चेहरे पर कुछ किरणे चमक रही थीं। मैंने 
कट्ठा--“बिदुशा ! धूप में ज्यादा मत खेलो ।! उसने हँस दिया। 
खुंदरता छहरा उठी । उच्लने एक फूल दिव्वाकर कद्ठा-- अच्छा इस 
फूल का क्या रंग है?” मेरा रक नाच उठा। शरे, बेटा बोलना 
सीख गया। मैंने छपक कर फूछ उसके हाथ से छेना चाहा--वह 
वूर दौड़ गया । उसने कहा--“ना इसे छूवा नहीं। इस फूल के 
दुनिया की हवा नहीं छूगी है और न इसकी गंध इसमें से बाहर 
के उड़ी है। थे देव-पूजा के फूछ हैं--ये विल्लास की सजाई में 
काम मे आवेंगे।” इतना कहकर बिहुआ गंगा की ओर दौड़कर 
उसी में खो गया । में कुछ दाड़ा तोा--पर पानी से डर गया । इतने 
में आंखे खुल गईं ।?! 

उपरोक्त उद्धरण में भाषा-साधुये के साथ धारा-प्रवाह 
का बड़ा सु'दर सम्मेलन हुझा है। मधुरता के लिये लेखक 
शब्द तक बिगाड़ने को तैयार है । उसने शब्दे| को तत्सम रूप 
में रखने का कोई विशेष प्रयोजन नहीं समझा है। चल्ततेपन 
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के लिये वह सब कुछ करने का उद्यत है। हिंदी-उदू' 
का मिला-जुला जे रूप दम ओ प्रेमचंद्र की रचनाओं में पाते 
हैं उसी का झ्ानंद यहाँ भी मिलता दैे। लेखक इस प्रकार 
लिखने में सिद्ध-हस्तता प्राप्त कर चुका है। वहाँ उसका 
साम्राज्य है। चलती, सरल तथा बोधगम्य भाषा में भावों 
की लड़ी किस प्रकार पिरानी चाहिए इस्र बात फी शाल््रीजी 
भलोभांति जानते हैं। जिस प्रकार भावातव्रेश हृदय में 
उत्पन्न देता है उसी प्रकार, उसी स्वाभाविक रूप रंग में उसे 
शब्दांत्गत उपस्थित करने में, वाक्‍्यों का इधर-उधर तेड़ 
ताड़ कर तथा अनेक चि्टां का सद्दारा लेकर वाक्य-विन्यास 
करना पड़ता हैं। यहौ कारण है कि इनकी रचना में बिरा- 
मादि चिह्दों की अधिकता रहती है । 

शास्त्रीजी ने स्थान-स्थान पर विभक्तियों को छोड़ भी दिया 
है। यह उनका या तो सिद्धांत द्वो या प्रमाद। जैसे-... 
“मैं क्या मिखारी हूँ जो राह चलते रस्ते पड़ी वस्तु पर 
मन चलाऊं ?” “पराए सामने सदा संकाच से रहता था” 
इद्ादि । या तो 'रस्ते पड़ी पस्तु” के बीच में सम्मेलन 
चिह्द रखा जाय अथवा “रस्ते पर पड़ी हुई वस्तु” लिखा जाय 
और 'पराए! तथा 'सामने? के बीच में 'के! हो। ऐसा करने 
से भाषा का सौष्ठव नष्ट द्वोता हो स्रो बात नहीं है। कहों- 
कहीं वाक्य-पृणेता की आकांक्षा भी श्रप्रयोजनीय है। 
जैसे--'' किसी को मुँह नहीं दिखाता हूँ, पर लज्जा फिर भी 
पीछा नही छेोड़ती है। छिपकर रहता हूँ, पर मन में 
शांति नहीं है। दिन रात भूलने की चेष्टा करता हूँ पर 
फिर भी स्थृति की गंभीर रेखा मिव्ती नहीं है।” इत्र 
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वाक्यों में अंत का “है” व्यथे है। इससे भाषा में लचर- 
पन था जाता है। उसका धारा-प्रवाह नष्ट हो जाता है। 
इन बातों फे भ्रतिरिक्त वाक्य-विन्यास में कह्दी-कहीं अगरेजो- 
पन भी स्पष्ट पाया जाता है। “राई की प्राप्ति को पहाड़ 
परिश्रम करते हो?” (]0 2 8 शर00 जाए कण: & 
77007/४॥); इत्यादि । ऐसे स्थक्न प्रभाद स्वरूप ही हों, ऐसी 
बात नहीं ! परंतु इसके लिये लेखक को विशेष सतक रहने 
की पझ्रावश्यकता नहों । ऐसी बाते' स्वाभाविक होती हैं ! 
इसके लिये विशेष नियंत्रण रखने से भाषा-शैली में क्ृत्रिमता 
फे आ जाने की संभावना गहतो है | 

इनको प्राय: सभी रचनाओं में शब्दें के कुछ प्रांतीय रूप 
मिलते हैं' लेखक जिस स्थान विशेष का है उसी के प्रास- 
पास में शब्दों का जिस रूप में व्यवद्दार द्वोता है, उसी का 
वह साहित्य में भी रखना चाहता है। वस्तुतः यद्ध उचित 
नहों, क्योंकि शब्दों का वही रूप खाधारण भाषा में प्राह्म 
होना समीचीन है जे झधिकांश भाग में प्रयुक्त हो । इन्ह्रोंने 
'तिम पीछे! कौर 'से! इसादि पंडिताऊपन के शब्दां श्रौरर 
रूपों फे सिधा कितने ऐसे शब्डं का भी व्यवहार किया है जे। 
संभवत: उनके भास-पास के प्रदेशों में प्रचलित हैं। चखुन्ना', 
जेरे!, दूटना', बुरक!, 'भींचे!, 'धकेलना!, जाये! (जाकर), 
“'भिड़-तितैया , दियासलाई?, “बेटा! कल्षा फो देखना ते श्राज 
वह फैसा कुछ करती है ।”” इत्यादि अनेक ऐसे शब्द हैं जिनका 
व्यवद्ार प्रदेश विशेष तक ही परिमित है। इसके अतिरिक्त 
शब्द! के प्रयोग में झस्थिरता नहीं देनी चाहिए, जेसा कि 
इन्होंने किया है। यदि “पर्वा” सिखा जाय ते 'परवा! न लिखा 
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जाय झ्रथवा ख़च्छन! लिखा जाय ते 'लक्खन' न ॒ प्रयुक्त दो; 
क्योंकि इससे शब्दें। का निरचयात्मक रूप व्यवस्थित नहीं 
रह सकता | 

वस्तु प्रतिपादन की झालंकारिक-प्रशाली में इन्होंने भी 
'माने!, की तरह”, जैसे, वैसे?, का प्रधिक अलुस रण किया 
है। परंतु इनकी उपमाश्रें मोर उत्प्रेज्ञाओं में वह लोकातीत 
वैभव नहीं रहता जो प्रसाद” जी शभ्रथवा राय साहब” में मिल 
चुका है। इनकी रचना में जगत्‌ की व्यावहारिक सत्ता का 
अ्राभास सर्देव विद्यमान रहता दै। इनकी उल्पेत्षाएँ शोर 
उपमाएं इतनी परिचित रहती हैं कि उनका दशेत्र हम निल्य 
की घटनाओं में पाते रहते हैं । वास्तव में रचना-प्रशाल्ली की 
सरलता एवथं व्यावद्धारिकता के खाथ इसी प्रकार की उपमाश्रेां 
का ख्रामंजस्य भ्रघिक उपयुक्त जान पड़ता है। इससे भाषा 
की स्वाभाविकता नष्ट नहीं होती । असाद” जी झथवा राय 
खाहब! में उत्तके विषय के अनुकूल ही भ्रलंकारत्व भी रहता है। 
इसका क़ोत्र कल्पना का है। परंतु शासत्रीजी व्यवद्दार-जगत्‌ 
के हैं। ध्रतः समानता का प्रतिरुष उपस्थित करने में डनकी 
दृष्टि कन्ह्ीं वस्तुओं पर पड़ती है जे। वस्तुत: हमारे साधारण 
जीवन में प्राप्य हैं। जैसे---/माने तंग काठरी की कैद से 
निकक्कर स्वच्छ हरे-भरे मैदान में झा गया हूँ ।” “जैसे लहर 
क्लीन दो जाती है, जैसे स्वर क्वीन दो जाता है ।” “जैसे सूर्य 
पृथ्वी के रख को अ्राकषण करफे संसार पर वर्षा करता है, 
वैसे ही घन, घमे, धान्य, जन सबकी झाकपषश करूँगा शोर पुनः 
विस जन करूँगा |” “इस तरह मरे बेल की तरह क्‍यों श्रॉख 
निकाक्षता है ९? “तबला दुख से माने हाय ! हाय ! कर छठा |”? 

४४ 
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“प्रवीण को ऐसा मालूम हुआ कि जैसे वह सब झआंखें फाड़ फाड़- 
कर उसी की तरफ रॉक रहे हैं।? “बह मशीन की तरह माता 
का सिर गोद में रखकर बैठे रद्दे।!” “देखते ही देखते वह मुर्दे 
की तरह सफेद दो गया” “मर्माइत खर्पिणी की तरह”, 
“युद्ध में हारे राजा की तरह”, “पनाले की तरह बह निकला??, 
“जिस तरह? झौर “सी प्रकार! का प्रयोग उन स्थानों पर 
प्रस्वाभाविक दिखाई पड़ता है जहाँ पर श्रैंगरेज कवि होमर की 
भाँति उपमाएँ श्राई हों । वाक्य के श्रेत तक पहुँचते पहुँचते 
प्रस्तुत वस्तुएं भूल जाती हैं। जैसे--“जिस तरह इंद्वियों के 
पास जिहालेलुप जन नाना प्रकार के समिर्च-सस्ताले आदि 
श्रप्राकृत पदाथ खाकर और तरह तरह के मिथ्या प्राहार विहार 
करके धनेक जाति के रोगान्मूलक परभाएओं के शरीर में बस[- 
कर रागी हो जाते हैं श्रौर जुल्लाब देकर जिस प्रकार उनके शरीर 
से समस्त दृषित पद्ाथे निकाले जाकर शरीर छुद्ध और निर्मल 
किया जाता है, ठीक उसी प्रकार मनुष्य-समाज ईर्ष्या, द्वेप, 
अ्ज्ञान शोर स्वाथेवश जब श्रनेक बुराइयां से परिपूर्ण हा जाता 
है, तब क्रांति का जुलाब देकर उसे विशुद्ध प्रैर सरल बनाकर 
फिर नए सिर से व्यवहार जारी किया जाता है ।”” इसके 
अतिरिक्त स्थान-स्थान पर नाटकीय कथेोपकथन की स्वाभा- 
विकता उपस्थित करने के विचार से इन्होंने वाक्य-विन्यास में 
भी छल्तट-फेर किया है। इससे कथानक का विवरण देने 
में सवाभाविकता पाई जाती है। फथेपकथन फी स्वाभाविकता 
के अतिरिक्त उसमें बल-विशेष छाने का विचार भो रखा गया 
है। जैसे--“ झाने दे भविष्य के धवक्ष महक्ष को”, “यह 
दस्तावेज है इसारी गदा””, “तुम क्या जाग्रत रहते हो इस वर्सत 
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में”, “गया कहाँ है वह बदमाश, लंपट ९?” “वह मैंने तुम्दें 
सँभाल दी थी--जैसे चिड़िया झपने बच्चे को वृत्त के खेाँखले 
में रखती है।” “किस लोक की तरफ तुम्हारा लक्ष्य है १?” 
इत्यादि । इस प्रकार का वाक्य-विन्यासर का परिवर्तन कथे- 
पकथन में बड़ा ही उपयुक्त एवं रुचिकर जँचता है । 

शास्षोजी की प्रायः सभी रचनाओं में धारावाहिकता का 
प्रसार श्रच्छा मिलता है। इनका प्रत्येक वाक्य एक दूसरे से इस 
प्रकार संबद्ध रहता दै कि किसी के प्रथक्‌ करने से भाव-ंखत्ा 
छिन्न भिन्न हो! जाती है। कहीं कहीं एक ही बात भिन्न भिन्‍न 
कई वाकक्‍्यों में इस प्रकार लिखी जाती है कि ओ्रेज-विशेष उत्पन्न 
दी जाता है। उससे पढ़ने सुनने में बड़ा बल ज्ञात द्वोता है। 
जैसे-..“परमान, सम्भान क्मार गौरव देकर क्या पाया ।” “वे 
अमर हैं, प्रबल हैं मर अ्रमेष हैं ।?” “जे वेजस्वो हैं जे। मान- 
धनी हैं, वे अपने भेपड़े में अपनी ही चटाई पर सुख से सो 
सकते हैं |? “राजा को देखकर हज़ारों सेनाएँ पपनी बंदूक 
नीची कर लेती हैं, हज़ारों सशख्र सिपाही सिर कुकाकर भेड़े 
की तरह अपने सेना-नायक की ध्ाज्ञा पालते हैं । भ्रसंख्य 
प्रजा राजा को देखकर सिर भुका लेती है ।!” “कैसी घृणा, 
कैसी छ्ज्या, कैसी ग्लानि प्लौर कितनी कमीनी बात है |” 
इत्यादि । इसके पतिरिक्त एक प्रधान विशेषता यह दै कि इनकी 
रचनाओं में वत्तृत्व भ्रधिक पाया जाता है। इससे विषय प्रति- 
पादन में अपूर्व चमत्कार झा जाता है। बल बढ़ता है भर 
बढ़ती है कांति भर सुष्ठुता। बल्नवती भाषा में धर छोटे छोटे 
वाक्यें में किस प्रकार विषय का प्रभावात्मक निदशेन एवं विधान 
होता है यह निम्नाँकित भ्रववरणों से स्पष्ट हे जायगा। 
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“बड़ा सुख है, अब रात दिन चाहे जब रो लेता हूँ। कोई सुनने- 
वाक्षा नहीं, देखनेवाला भी नहीं। सजन्नाटे की रात में नितांत हूर 
टिमटिमाते तारों के नीचे, स्तब्ध खड़े काले-काले छूक्षों के नीचे घूम घुम- 
कर मैं रात भर रोता हूँ। यह मेरा अत्यंत सुखकर काय है। इसमें 
मेरा बड़ा सन छूमता है। और इस पवित्र रुदन के किये स्थान 
उपयुक्त भी है। निकट ही गीदड़ रो रहे हैं। कुत्त मी कभी 
कभी रे पड़ते हैं। घुर्घू बीच बीच में रोने का प्रयत्ष करता है। परंतु 
मेरे रोने का स्वर तो कुछ श्रार ही है, वह अंतस्तल्व की प्राचीन भित्ति का 
विदी्ण करके एक नीरव लहर उत्पन्न करता हुआ नीरव लय में छीन 
हैे। जाता है। उसे देखने की सामथ्य किसमें है। नींद अब 
नहीं आती। दे! महीने रात-दिन रोता रहा हूँ । अरब नींद से हिसाब 
साफ है । हा, चटाई पर आधा पढ़ जाता हूँ ओऔर शाँख बंद कर चुप- 
चाप सुनने की चेष्टा करता हूँ। तब। रात्रि के गंभोर अंधकार को 
चिदीण। कर एक अस्फुट ध्वनि सुनाई पड़ती हे। और में विवश 
होकर उसमें स्वर मिलाकर विहाग या मालकाश की रागिनी में रुदन- 
गान करने छगता हूँ। भँसुश्रों के प्रवाह में रात्रि भी गलने रूगती 
है। तब हठात्‌ वह उसी विमल परिधान में आती है और पहले जैसे 
वह बल्षपूर्वक मेरे काग़ज़-पत्र उठाकर सुर्के सोने पर विवश करती धी, 
उसी तरह मेरे उस संगीत का उठाकर रख देती है। पर हाय ! अब 
मैं सो नहीं सकता । आँख फाडूकर देखता हूँ ते भ्रकेज्ञा रह जाता हूँ । 
में शेष रा्रि इस ब्क्त से उस वृद्ध के नीचे घूम घुमकर काट देता हूँ ।!! 

“साहित्य की मूल भित्ति है हृदय और उसके निकाल के प्रपात 
का स्थल है मस्तिष्क । हृदय में आंदोलन उत्पन्न करके मस्तिष्क की 
सूक्ष्म विचार-धाराओ्रों का संचालन करना साहिदय का कार्य है। यही 
ते मानव जीवन का उत्कष है--पक्ष ओर मनुष्य में यही ते! अंतर है। 
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पशु साधारण शरीर की आवश्यकताओं का अनुभव करके जीवन की 
सभी चेष्टा करता है। परंतु मनुष्य मस्तिष्क की विचार-धाराओं से 
आंदिलित होकर जीवन की उन प्रक्रियाओं को भी करता है, जिनसे 
वाहतव में उनकी शरीर-संपत्ति का कोई वास्ता ही नहीं है। इसलिये 
किसी भी जाति या समाज का साहित्य देखकर हम स्थूलछता से इस 
बात का अनुमान हरुग्रा सकते हैं कि वास्तव में वह जाति मनुष्यत्व की 
कश्तौटी है। और केचछ कसौटी द्वी नहीं, वढ जाति के उत्थान और 
पतन का एक प्रबछ् कारण भी है। साहित्य जातियों का वीर बनाता 
है, साहित्य ही जातियों को कर, नीच, कमीना, पापी, पतित बनाता 
है। इसलिये प्रत्येक जाति के विद्वानों के ऊपर इस बात का नैतिक 
भार है कि अपने साहित्य पर कठोर नियंत्रण कायम रक्‍्खे, उसे जीवन 
से भी उच्च, पवित्र एवं आदुर्श बनाए रक्‍खें ।? 

भाषा श्रथवा भाषा-शैली पर देश-व्यापी भ्रांदिललन का 
प्रभाव विशेष रूप से पड़ता है। राजनीतिक उथल-पुथल 
में भ्रनेक प्रकार के शब्राचार विचार का 
समावेश रहता है। किसी भो आंदे- 
लन में भावनाओं की उधेड़-बुन, निदर्शन श्रौर नवीन विचारों 
की भ्रालोचना एवं प्रतिपादन होता है। इन भांदोलनों की 
जैसी प्रगति होती है. उसमें अन्तर्निहित जैसी विचार-घारा 
रहती है, उसी के भ्रनुरूप प्रचार की? भाषा भी झावश्यक 
होती है। हम इसके पूर्व ही देख चुके हैं कि झारय-समाज 
के प्रचार का प्रभाव हमारी हिंदी भाषा पर कितना पड़ा 
है। वह प्रभाव झ्नच्छा था या बुरा इसका विवेचन इस स्थल 
पर प्रयोजनीय नहीं। उस्र समय वाद-विवाद, तथ्यातथ्य- 
निरूपण, तथा वितंडवादइ ही प्रधान था। यही कारण था 


शिवपूजन सहाय 
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कि उस समय की प्रचलित शैज्ञो में इसका प्रभाव स्पष्ट पाया 
जाता है। इसके भ्रतिरिक्त कथन की युक्तिपू्ण प्रथाली-- 
जिसमें तर्क की विशेष मात्रा मिश्रित रहती थी--साधारणत: 
उस समय के लेखक में प्राप्त होती है । 

झाये-समाज के झंदित्लनन से भो कहीं विशद एवं देश- 
व्यापी भ्रादिशनन उपस्थित हुआ पध्स्हयोग का। इसमें 
दीनें का झातं-नाद मिश्रित था; पीड़ितों क्री हाय, अन्न-वल्च 
थे दुखी देश-वासियों क्री तड़प, दालता की बेड़ियों से मुक्ति 
चाहनेवालें का गंगन-भेदी चोत्कार दूर-दुर तक प्रतिध्वनित 
दुआ। आंदेशन को व्यापक बनाने के विचार से सभाएँ 
मोर वक्तताएं दोने लमों । समाज में भावेश आया । बहुत 
सी रूढ्षिगत भावनाओं का निराकरण प्रारंभ छुआ; और उप- 
स्थित हुई नवीन व्याति, उत्साह भर बल अपने कथन को 
प्रभाषवशाल्वी बनाने के विचार से कठोर से कठार तथा उम्र 
से उग्न शब्दें का प्रयोग भाषा में बटने लगा । वस्तु प्रति- 
पादन की शैलो में, कथेपकथन में, बाद-विवाद में, तथा विव- 
रण उपस्थित फरने में क्षवेत्र दी उग्रता और निर्माकता का 
भयंकर तांडव-नुय भ्रारंभ हे गया। साधारण से साधारण 
विषय भी बड़े जोर शोर के साथ लिखें जाने छगे। भाषा- 
शैली साधारणत: वक्तत्व से ब्रोतपरोत दो गई। इस बक्तत्व 
का शीघ्र ह्वी इतना प्रसार हुआ कि खाघारण लेखें में, कथा- 
कहद्दानिये| में, नाटक क्र आलोचना में--खभी स्थानें सें-- 
इसकी छाप बैठ गई। इस रौलो विशेष के प्रतिनिधि स्वरूप 
बाबू शिवपूजन सद्टाय और पांडेय बेचन शर्मा 'ध्मः लिए 
जा सकते हैं । 
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इनमें से बाबू शिवपूजलत सहाय की भाषा में विशुद्धता का 
विचार भ्रधिक पाया जाता है। स्थान स्थान पर उर्दू शब्दों 
का प्रयोग भी मिलता है । इस प्रकार की शब्दावलो झधिक- 
तर मुद्दावरों की छपेट में झा गई है। पझ्थवा उन स्थानों पर 
भी इनका प्रयोग पाया जाता हे जहाँ लेखक का चलतापन 
लाने का विचार रहा है। इसके प्रतिरिक्त प्रन्य स्थाने पर 
अधिकांश व्यापक विशुद्धता का ही नित्रेहन पाया जाता है। 
इन स्थलों पर विशठद्धता के अतिरिक्त भाषा सौष्ठव बड़ा सु'दर 
वन पड़ा है। उसमें भाधुये एवं ओज का झपूर्व सम्मेलन 
स्थापित दिखाई पड़ता है। प्रांतीयता का प्रभाव इनकी 
भाषा-रैली में तनिक भी न मिल्लेगा। साधारणतः शैज्ली 
परिष्कृत, सतर्क तथा परिमार्जित है। इनमें विषय के झलु- 
कूल भापा का उपयोग करने की भच्छी कुशलता है। यही 
कारण है कि इनकी रचनाओ्रें में चमत्कार के साथ-स्राथ भ्राक- 
षंश श्र प्रभाव रहता है । 

भाषा की उत्कृष्टता के साथ-साथ शअल्कारिकता का 
अच्छा सम्मिश्रण मिलता है। 'ऐसे”, 'जैसे!, श्लौर 'सी?, 
'मानो?, का सनोरम उपयोग दिखाई पड़ता हे। इनका 
प्रयोग कट्दी-क्ों तो इतना चमत्कारपूरो हुआ है कि रचना 
से काव्यात्मक ध्वनि निकलती जान पड़ती है। साइश्य 
विधान भो भ्रधिकांश इस उद्देश से किए गए नहीं जान पड़ते 
कि उनके द्वारा काल्पनिक वैभव व्यक्त हो वरन इसलिये कि 
साधारण नित्य के भ्रतुभव से संबंध रखनेवात्नी बातें के मेह्त 
से अनुभूति तीत्र और स्पष्ट हर । यही कारण है कि 'सी! 
ग,्रौर माने! के उपरान्त इतनी सरक्ष उपसाएं श्ौर उत्प्रेज्ञाएँ 
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इनकी रचना में प्राप्त होती हैं कि उनके हृदयंगम करने में 
पांडित्य तथा विशिष्टता की ह्रावश्यकता नहीं पड़ती। इसी 
अलंकार-प्रवृत्ति में इनकी रचना-शैज्ी में अनुप्रासों की प्रचुरता 
उपस्थित फी है। परंतु भ्रनुप्रास के प्रयोग में बनावटोपन 
नहीं कशकता वरन प्रवाहगत खाभाविकता पाई जाती है। 
इससे भाषा में सौंदये एवं माघुर्य भरा गया है। यह 
झानुप्रासयुक्त भाषा किसी समय या स्थल-विशेष पर मिलती 
है। ऐसी बात नहीं है। यह व्यापक रूप में एक सी प्राप्त 
होती है। जैसे--“खिडकी से रून-छन कर आनेवालो चांद 
की चटकीली चाँदनी में चूडाबत-च्ार को झआापे से बाहर 
कर दिया ।...... नए प्रेम-पाश का प्रबल बंधन प्रतिज्ञा-पात्षन 
का पुराना बंधन ढोला कर रहा है। चूड़ावतजी का 
चित्त चंचल हो उठा। वे चटपट चंद्रभवन की ओर चल 
पड़े। वे यद्यपि चिता में चूर हैं, पर चंद्रदशेन की चोखी 
चाट लग रही है। वे संगमर्री सीढ़ियों फे सहारे चंद्र- 
भवन पर चढ़ चुक, पर जीभ का जकड़ जाना जी को जला 
रहा है।” “ल्डाई की लल्कार सुनकर लँगड़े-लूलें। फो 
भो लड़ने-मिडने की लाखख्ा क्षग जाती है”, “उज्ज्वक्ष घारा 
से घोए हुए भाकफाश में चुभनेवाले कल्लशश, महल्लों के मुँडेरों 
पर मुश्तकूरा रहे हैं ।!” “वंदीवृंद विशद्‌ विरुदावली बखानने 
में व्यस्त हैं ।? “शुर-सामंतें की सैकड़ों खजीली सेनाएँ 
साथ में हैं सद्दी ।” “नव-पल्लव-पृष्प गुच्छें। से हरे-भरे 
कुंज-पुंजें| में वसंत-बसीठी मीठी मीठी बोलती श्रौर विरह में 
विष घेलती थी । मधुर-मधुमयी माधवी त्ञता पर मेडराते 
हुए मकरंद-मत्त-मघुकरं, उस चराचर मात्र में नूतन-शक्ति 
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संचाक्षन करनेवाले---जगदाधार का गुन-गुनकर गुण गाते थे ! 
लेनी लतिकाएं सूखे-सूखे वृक्षों से भी लिपट रही घीं। वर्संत- 
वैभव ने उस घन के विभूतिशाली बना दिया था |”? इत्यादि । 
इस प्रकार के श्रवतरण उद्योग के साथ उपस्थित किए जा 
सफे यह नहीं है। सर्वत्र ही इस प्रकार की प्रनुप्रासपूर्ण 
भाषा सिल्तेगी | 

इस सानुप्रासिकता तथा विशुद्धता के व्यषद्दधार का जो 
परिमाण द्वोता है वह्ठ भो इनमें विशेष मिलता है। दीधे समा- 
स्रांत पदावली उत्कृष्ट रूप में दिखाई पड़ती है। अपने स्थान 
पर यह अनुचित नहॉं प्रतीत द्वोावा क्येंकि रचना-प्रणाली 
के साथ इनका अच्छा साम्य ठहरता है। 'सिंदये-गरिमा- 
मय-मुखारविन्द',  मश्विका वल्लरी वितानो,” “भझ्रत्ि-अवलि- 
फंलि लीक”, 'मंजुल मंजरी-कत्षित तरुवर की शाखाश्रों 
पर शान से तान का तोर मारने-वाल्ी कालो-कल्रूटी 
कायल, पल्लवावगुंठन में मुँह' छिपाए बेठी हुई, इस श्रनुरूपा 
सुंदरी का देख रही थी। शीव्ल-सुरभित समीर विल्लुलित 
अलकावक्षी तोर डोज्-होज्कर रस घोल जाता था। चंचल- 
प्रन अंचल पर ह्लोट-लोटकर पश्रपनी विकलता बताता था। 
धीरे-धीरे कुंचित-कुंतलराशि, नितंब्रावराहण करतो हुई, आापाद 
लटक रही थी । यद्यपि निराभरण शरीर पर केवल एक वर्य 
ही शेष था, तथापि वह शैवाल-जाल्ञ-जटित सुंदर सराजिनी सी 
सेाहती क्र मन मेद्दती थो |!” 

उसी उत्कृष्ट विशुद्ध एवं समाम्नांत पदावली में जब काल्प- 
निक-वैभव का सम्मिश्रण दे! जाता है तब शैज्ञो में एक भटूट 
धारा बह चल्तो है। कहीं-कह्ठी इस प्रकार के झ्माल॑ंकरिक 

|: 
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डल्लास से मन ऊब जाता है क्रौर वाक्य के अंत तक पहुँचते 
पहुँचते भाव-मंश्नला छिन्न मिन्‍न हैे। जाती है। वस्तुत: इस 
प्रकार की रचनाएँ पढ़ते समय अधिक निम्रह और चिंतन 
फे कारण कष्ट का प्रनुभव्र होने लगता है। जैसे--“वह 
प्रप्रतिमा प्रतिमा, बसेत काल की लव किसलय कलित रखाल 
दमावली सी वह्द प्रतिमा, प्रभातकालोन मलय-मारुत से ईंपत्‌ 
देक्षायमात्ा मंद स्मित नवनलिनी की सी वह प्रतिमा, बासंती 
संध्या-समी रण-जनित गंगा की कृश करलेल्ल-मालिका फी सी 
वह प्रतिमा, जयदेव की कोमल काँत पदावली सी वह प्रतिमा, 
शोण-सैकत-शब्या पर लेटी हुई सद्य-उदित सूये की किरणों की सी 
बह प्रतिमा, श्रावश की जल प्लावित शस्य-श्यामज्ता वसुंधरा की 
सी वह प्रतिगा, नवाढ़ा कृपऋ-ललना के करत विराजित नत- 
शालि-वालि-पुज की सी वद्द प्रतिमा, अजुन के प्रति स्वर्गीय 
वारांगना उर्वशी की सी मघुर-कटाक्ष-प!त एर्वक विनीताभ्यथना 
की सी वह प्रतिमा,मरुस्थल फे श्रांत एवं ठृषित पथिक के लिये 
सजल्ा-स रसी-दशेन की सी प्रतिमा, दुष्यंत के प्रति शकुंतला 
की निरंतर चारुचिंता सी वह्द प्रतिमा, फातिक मास की 
दीपावल्ली से नख-शिखमंडिता काशी की गंगा-तटस्थ 
पाकाश-चुम्बिनी प्राखाद-प्रणाल्नी सी वह प्रतिमा, भाद्रपद के 
नीरव-निशीध काक्ष में वर्षा-वारि-विलेड़िता खर-स्तोत-खरिता की 
दूरागत फकल्-कल्षध्वनि की स्री वह प्रतिमा, कुसुमित दांपत्य-प्रेम- 
पादप के प्रथम फल की झाशा की सी वह प्रतिमा, पुष्पोधान 
में प्रथम वार रामचंद्र-दशन से मैथिलो फे मानस-मंदिर में प्रकट 
हुई झक्तौकिक प्रीति-ज्योति की सी वह प्रतिमा, ल्ञावण्य-लोला- 
विस्तारिणी लववधू के सित सिष्ट-साषथ्य फी सी वह प्रतिमा |”? 
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इस प्रकार आलंकारिक विशदता की इतनी लंबी लड़ो नहीं ते 
छोटी-छेटी लड़ियाँ प्राय: मिलेंगी । 

इनकी रचनाप्रों में कद्दी-कद्दों पर पद्मात्मक तुकांत भी 
उपलब्ध होता है। यह तुकांत वस्तुत: उस्त प्रकार का नहीं 
होता जो हमें श्रो लल्खुज्ञाखजी मार सैयद इंशा में प्राप्त 
हुआ था । उसमें प्राचोनता की छाप थी, परंतु उसमें भाषा 
की प्रगल्भवा पाई जाती है। इसमें मने।रंजक चमत्कार दिखाया 
गया है। इस्र तुकांत का जहाँ परिमित रूप में व्यवहार हुआ्रा 
है पह्दाँ पर स्वाभाविक और सुंदर लगता है। जैसे--.'सतीत्व- 
रक्षा फे लिये जरा-जजंर जदायु ने श्रपनी जान तक गेँवाई 
जरूर, लेकिन इसने जे कीति कमाई प्रौर बधाई पाई, स्रो 
आज तक किसी कवि की कल्पना में नहीं समाई ।? परंतु वही 
तुकांत जब विस्तृत रूप में रखा जाता है तब भ्रस्वाभाविक 
मर भद्दा लगने लगता है; जैसे--“यह संखार पसार है, 
ऐसा बेदांतियों का विचार है। उनके लिये ईश्वर भी निराकार 
है; किंतु हमारे लाहित्य-संसार का ईश्वर साकार है। श्ञानियों 
का संसार भाषा का बाज्ञार है, हम साहित्यिकों का संब्ार 
अमृत का भाँडार है। उप्तके लिये संसार कारागार है, हम 
लेोगें के लिये करुणावतार का लीक्षागार है। उनके लिये 
अंगार दुराचार है, इम तेगों के लिये वह गले फा हार है- 
अलंकार है। उधर प्रेकार का श्राघार है, इधर नेदकुमार का 
आधार है। बड़ा ही विचित्र व्यापार है।”? 

इधर भाषा-ीज्ली के उत्कर्प के साथ-साथ विरामादिक चिहों 
का प्रयोग अधिक दहे।ने लगता है। इनका आधार छ्ेकर तरह- 
तरह की भावनाओं का, कई रूप से निदर्शन होने लगा। 
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प्रैंगरेजी में !0 )॥00४, )092४७",0७70 0 $0 2785४ लिखा 
आता है। “हा, झ्रब, जब कि यह पुस्तक, किसी न किसी 
. रूप से--प्रकाशित दो! गई, तब संभव है, कभी सौभाग्यवश 
विद्वानों की दृष्टि इस पर पड़ जाय।” इस्र वाक्य में भी 
“किसी न किसी रूप में?” द्वा संबंधात्मक-चिह्नों के बीच में 
उसी प्रकार रखा गया है, जिस प्रकार अँगरंजी का (0जछ०४५१ 
दे! भ्रध-विरासें के बीच में रखा गया है। प्ब चिहों का 
सद्दारा लेकर भाव-व्यंजना! बड़ी विशदता से होने लगा है; 
श्रो शिवपूजन सहाय और श्री पॉडिय वेचन शर्मा में इस प्रकार 
की व्यंजनात्मक विशद्ता अधिक पाई जाती है। भावावेश 
की खाभाविक प्रगति के प्रदशेन सें इन चिह्रों ने बड़ा योग दिया 
है। इन्हीं चिहों के सहारे एक शब्द फा प्रयोग कर ठीक 
उल्तफे उपर्रात उसी भाव का दूसरा शब्द, दे! संबंध चिह्ों के 
थोच में, रखकर पहला शब्द और भी अ्रधिक प्रभावात्मक 
बनाया जाता है। वस्तुतः यह चिह कौर का काम कर देते 
हैँ . जैसे--“स्राहित्य-२सिर्का के * स|स्थादन--मने रं॑जन--के 
लिए ।? इसी भाँति कह्दीं-कहीं गुणशवाचक पदावली भी रखी 
जाती है। जैसे--प्राथेवा-पत्र, ब्राह्मण-इेंवता ने, राणा जी 
को-- भक्तिभाव-पूर्वक प्रशाम क॑ इंतु जेड़ी गई--अंजली में, 
उनका कल्याण मनाते हुए छाड़ दिया |!” 

इन चिह्मों क॑े सहारे एक ही प्रकार के कई भाव व्यक्त 
करने फे लिये कई शब्हां प्रथा पदों का यधाक्रम रखने का 
बड़ा रोचक एवं प्रभावात्मक ढंग प्रचलित हुआा है। इसमें 
बड़ी विशदता श्रार शक्ति प्राप्त हेतती है। पूर्ब-प्रचलित ताकिक- 
शैज्षी में इतनी उत्कृष्टता नहीं पाई जाती थी । इस्र शैक्षी फे 
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द्वारा बड़े ही प्रवत रूप में उत्साह, बल, पैरुष झादि का दी 
प्रवाह व्यक्त दवा सकता है। जैसे--“जिस मेषाड़ की मान- 
मर्यादा बचाने के स्िये, हमारी माताओं ने, ह्रपनी गोद के 
लाखें क्षात्न छुटा दिए हैं, उसी मेषाड़ की गारपान्वित गद्दी को 
खनाथ करनेवाला, राणा हमीर प्र राणा साँगा तथा हिंदू- 
कुल्-सूर्य प्रताप का वेशधर, क्या राज्यनाश फे भय से, जंगलों 
में भटकते फिरने की शंका से, शरण में झाई हुई एक अबल्ा 
को झात्मघात करने का भ्रवसर देगा ? यदि ऐसा होगा ते 
उसी दिन वीररक्तामिषिक्त मेवाड़-भूमि रसातत्ष में पैठ 
जायगी, सूर्य चक्र खाकर डूब जायगा, भूमंडज्ञ भी--तूफान 
से घिरे हुए जहाज़ की तरह--डगमगा डउठेगा, तारे एक 
से एक टकराकर चूणे दे। जायँंगे, समुद्र प्रपनी मर्यादा 
छोड़कर भूलोक फोा डुबो देगा, चाँद से चिनगारियाँ 
बरसने लगेंगी, प्मौर अरवली का हृदय, भीषण ज्वालामुखी 
के प्रस्फोट से, एकाएक फट पड़ेगा ।” ग्रथवा “यदि कृष्ण- 
कुमारी सी अ्विरल सुंदरी के सिये झाठ-भाठ आँसू रोने की 
इच्छा दो, उसकी स्तेह-शीला माता फे दारण-करुण-विज्ञाप- 
कलाप से ऊल्लेजा कँपाना दवा, यदि कल्पद्ुम-कुसुम-मात्ता- 
मंडिता स्वरग-प्रतिमा का भ्रकात्न विसजन द्योकर दिल दहलाना 
हा, तो आइए, किंतु उदयपुर के रनिवास में चक्षकर, एक 
हृदय-द्राबक दृश्य देखने के लिये पहले हृदय फो वज् से मढ़ 
लोजिए |?” श्रथवा 'डिखका हृदय, तुम्हारे कुसुम-छुकुमार 
झंग से भी फामछ्त, तुम्हारी विल्ञाल-छीशा से भी मधुर, तुम्दारी 
श्वास्र वायु से भी सुगंधित भ्रौर तुम्दारी दाडिम-दंतावलि से 
भी उज्ज्वल था |? 
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ये ते इन्द्ेंने स्थान-स्थान पर इतिबृत्तात्मक विवरण देने 
में भी भाषा की विशुद्धता एवं समार्ख़तात पदावल्ली का व्यवद्दर 
किया है, परंतु वहाँ बच स्वाभाविकता नहीं सिलती जो डनके 
उस विवरण में प्राप्त द्वेती है । इसमें बस्तुतः खरत्ष एवं व्या- 
बहारिक प्रशालो का अवलंबन किया गया है। ऐसे स्थ्ञों 
पर वाक्य भी छोटे-छोटे लिखे गए हैं। सभी स्थानों पर 
इसी विषय का निर्वाह हुझा हे। यह झ्रावश्यक नहीं । क्योंकि 
ऐसे भी स्थान प्रवश्य हैं जहाँ इन्होंने साधारण विवरण देने 
में भाषा का वही रूप रखा है जो कि प्राय: उनकी भावावेश 
की शैली में पाया जाता है । परंतु उन स्थानों में वह रोचकता 
तथा व्यावदरिकता नहीं मिक्तती जो उन विवरणों में भ्रधिकता 
से प्राप्य है जिन्हें बे छोटे-छेप्टे वाक्यों में भर चलती भाषा 
के सहयोग से देते हैं। जैसे-- 

८ पंजाब मेल का अव्वल दुर्ना भी स्वगं का नमूता ही है। जेसे 
गंगा शार हिमाल्‍य का मानचित्र पुस्तकों में वेसे ही पंजाब मेल के 
अव्वल दर्ज में बहिश्त का नकुशा मोजूद हैं। उसे अलकापुरी था 
अ्रमरावती का नमूना कहना कोई ब्रेजा बात नहीं हे । द्वीरालाल 
बाबू को अव्वर दजे में चढ़ाकर हमने इंजन से गार्ड के डब्बे तक दो 
दे! बार चक्र लगाया। हर एुक खाने की चीजों पर दुहरी, पर 
गहरी नहीं, नज़र डालते हुए हम चक्वर काट रहे थे। बिज्ञज्नी- 
घत्तियां जल रही थीं। बिजजी के पंखे दनाइन चल रहे थे। खिद- 
कियों की राह जितनी भअंखि स्टेशव की ओर माकती थी, सब पर 
सुनहरी कम्रानीवाले चश्मे चढ़े थे। कुछ साहेब, काकरदार साफृ 
तकियों के सहारे कमर के बत्च टेककर समाचारपन्नों के पन्‍ने उलट रहे 
थे। किसी के दिमाग में 'एमडन' तेर रहा धा। किसी के दिमाग 
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में दमदम की गोलियाँ दुनइना रही थी और कोई हाविटकुर! तोप 
के गोलों की गड़गड़ाहट सुन रहा था। एक शअैगरेज युवती, जिसके 
सुनहरे बालों में बनावटी गुल्लाब के फूल यरुंकित थे, एक श्रंगरेज 
युवक के साथ, हाथ में हाथ मिलाकर, टहल रही थी। कभी दोनों 


हँ सतते-हँ सते भ्रपनी-अपनी घड़ियाँ मिलाते थे; और कभी अपने-अपने 
चश्मे अदुल॑-बदल परस्पर आँखों पर राख चढ़ाते थे ।?” 


ऊपर कह्दा जा चुका है कि भ्रसहयोग ध्रांदेतनन का जो व्या- 
पक प्रभाव हिंदी-साहित्य पर पड़ा उसी का सम्यक्‌ प्रसार पॉडेय 
बेचन शर्मा की रचनाओं में भी मिलता 
है | जिस एउत्तेजनापूर्ण घयौर प्रभावात्मक 
भाषा श्योरर शैक्षी में राजनीतिक वितंडाघाद किया जाता है उसी 
का ध्मुसरण पांडेयजी प्मपनी सभी रचनाओं। में करते हैं। इन 
रचनाओं को पढ़ते समय स्वभावत: वक्त॒त्व का चमत्कार प्राप्त 
होता है । परंतु बस्तुत: विश्लेषणात्मक दृष्टि से विचार करने 
पर वह्द वक्तत्व का रूप नहीं ठद्दररता । बह कथन-प्रणाती का 
फेवल शक्तिशाली रूप है। एक दी साँस में समस्त भावावेश 
को कह डाशने फी एर्कात चेष्ट में निरंतर झावेश कक्षकता है | 
सभी वाक्य इतने तुझे हुए रहते हैं कि शैज्ी में सुंदर भ्योति 
प्रकट हे! जाती है। एक वाक्य दूसरे धाक्य पर इस प्रकार 
झाश्रित रहता है कि बीच में एक-देे वाक्य झख्तग कर देने से 
खारा बल ही नष्ट हो जाता है। जिस समय किसी व्यक्ति के 
हृदय में, भावों में भयंकर भाँधी उठती है उल समय वह प्पने 
सामने उसकी व्यंजना का परिसित अवक्रोश पाकर मटपट 
एक उन्माद के रूप में---उस भावना-संसघ्रार का जितना अंश 
वाह्म जगत्‌ में क्ञाते बनता है, रख देता है। जैसे--- 


पांडेय बेचन शर्मा उम्र 
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(में कहता हूँ शासन के सूत्रधारों से--और उनके एक-एक 
मंगलमय विचार से, मैं कहता हूँ देश के सुदर खिलौनें से--ओऔर 
उनकी शेशव-मति-सुकुमार से, मेरा कद्दना सुना--पघुझे कहने दे। 

“मैं कहता हूँ समाज के शिक्तालये|, बाल-संस्थाश्रों के देवताओं की 
उधघ टी! पर नियुक्त 'कमजोर' मनुष्यों से, मैं कहता हुँ. शहर-शहर के 
गली कूचों में रहनेवाले, दूबकर मछली निगलनेवाले, सत्तर चुहे 
खाकर दूसरों को हञ्म करन का उपदेश देनेवाले--छुपे रुस्तमों से, मैं 
कहता हूँ आदर्श का नाम लेकर, प्रथा की दोहाई देकर, सत्य के मुँह 
पर ढोंग का लिफाफ़ा चढ़ाकर अपने कंठ और स्वर के छिपाकर मिल 
मिल गंभीरता के कंठ और स्वर से बाल्टनेवाले सहाशयों से; मेरा कहना 
सुने, सुम्हे कहने दे । 

“है कोई ऐसा माई का छाछ जो हमारे समाज को नीचे से ऊपर 
तक सजग दृष्टि से देखकर, कलेजे पर हाथ रखकर, सत्य के तेज से मस्तक 
तानकर, इस पुस्तक के अकिचन लेखक से यह कहने का दावा करे कि--- 
तुमने जो कुछ लिखा है ग़लत लिखा है। समाज में ऐसी घृणित, 
रोमांचकारिणी, काजल-काली तस्‍वीरें नहीं हैं।” अगर कोई हो तो 
सोध्साह सामने झावे, मेरे कान उसेठे, और छोटे मुँह पर थप्पड़ मारे, सेरे 
होश के होश ठिकाने करे । मैं उसके प्रहारों के चरणों के नीचे हृदय- 
पावड़े ढालूं शा, सें उसके अभिशापें के सिर माथे पर धारण करूँ गा--- 
संभाल लुगा। अपने पथ में कतर-ब्योत करू गा। सच कहता हूँ, 
विश्वास मानिए, 'सैर्गद ओऔ्रौ गवाह की हाजत नहीं मुझे! ।'” 

उग्रजी फी स्वाभाविक लेखन-शेलो यददी है! इसमें इसमें 
संस्कृत तत्समता की उत्कृष्टता एवं झव्यावद्दारिक दीघ समासांत 
पदाषल्ली के दशेन न मिलेंगे--उनसे प्रोत-प्रोत भाव-व्यंजना 
फी जे प्रस्वाभाविकता होती है वह यहाँ न दिखाई पड़ेगी । 


हिंदी की गधद्य-रीज्षी का विकास ३६१ 


साधारण--नित्य की--बातचीत सें जिछ भाषा का व्यवद्यार 
झोता है उसका इतना सुंदर और प्रभावात्मक रूप दो सकता 
है, उपयुक्त अवतरण इस्र बात फे प्रयक्ष साक्षी हैं। विषय- 
प्रतिपादन की इस रोचक रैक्षी में एक व्यक्तित्व मिल्नता है-- 
वैयक्तिकता ही भांषा-रीक्षो का प्रधान गुय है। एक ही 
आवेश में कई बातों का उल्लेख करना, एक ही को उलटकर 
पुनः कहना कितना रोचक एवं श्राकषेक होता है। छसमें 
एक अट्ट धारावाहिकता तथा भाव-व्यंजना का उम्र रूप 
प्राप्त द्वोता है । 

देश में जब से अँंगरेजी भाषा के ध्रध्ययन का प्रधिक 
प्रचार हुआ है, और प्रचार ही क्‍यों ? व्यवहार हुभा है; 
क्रमशः यह परिपाटी चल्ष पड़ी है--अभ्याख पड़ गया 
है कि जहाँ चार पढ़े-लिखे सज्जन उपस्थित द्वो जाते हैं प्रौर 
बातचीत प्रारंभ द्वोती है वहाँ उस बातचीत क॑ सिल्तसिक्षे में 
प्रनेक शब्द अ्ैंगरेजी के झा जाते हैं। यह अस्वाभाविक नहीं 
है क्‍योंकि इसी प्रकार उदूं का भी व्यवहार बढ़ा था। यह 
एक व्यापक नियम है कि जब दे भाषा-भाषी शक्रापस' में--.- 
किसी भी कारण से--मिलते हैं, तो स्वभाषत: एक दूखरे की 
भाषा का क्रमशः बिना किसी उद्देश के व्यवहार करने लगते 
हैं। प्रथमतः इल विषय में चेष्टा नहों करनी पड़ती । पर 
अंतते गध्वा एक ऐसा समय उपस्थित हेो। जाता है जब एक 
भाषा के शब्द दूखरी भाषा में अपने आप प्रयुक्त हे।ने लगते हैं । 
उप्रजी इसी व्यापक्त नियम के निदशेन एवं स्वाभाविकता 
उपस्थित करने के विचार से रचनाओं में--और प्रधानतः उन 
अ्वसरें पर जहाँ झ्राजकल के अँगरेजी पढ़े-लिखे विद्यार्थियों 


४६ 
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की बातचीत भाती है--अंगरेजी फे कितने ही शब्दों का वयव- 
हार करते हैं। 'स्टेज', सिनेमा, 'मास्टर!, स्कूल, स्टूडेंट', 
हल्ला, प्रोग्राम” ऐस्ले नित्य के व्यवहार में झानेवाले शब्शें का 
व्यवद्दार करते पाए जाते हैं जे! धस्तुतः श्रंगरजी पढ़े-लिखे के 
झतिरिक्त जन-लाधारण के व्यवहार-तेत्र से बाहर हैं । परंतु 
पंडित अंबिकादत्त व्यास की 'कक्षपुस्तिक्ाः (0०८९४ 0०००) 
का व्यवहार समीचीन नहों । इससे भअ्रच्छा तो उस्र शब्द 
का ही प्रयोग है । इसके अतिरिक्त वे श्नेक स्थानों पर अँगरेजी 
पदावली का ही व्यवद्दार करते हैं। यह भी केवल्ल बातचीत की 
खाभाविकता उपस्थित करने के विचार से द्वी होता है। जैसे- 
॥्‌ 7 एजए 5079,? शिक्षा ॥9 60 0 >णाणा। शत 
तुठ्ता७ पाए इ0फ्राएं ज्रोत्रए०ए !! 869 ए0एए 9०9४प९०१, 
भुफ्ए ए0ए एॉफा09, '9णा ]0507 (४68, ९0४0० 0॥, 
7,060 प्र& ए0 ६00 ४७७ ५0४ ७ 0 78007,” इत्यादि । 
इस प्रकार फे फंवक्‍ल अगरेजी शब्दां अथवा पदावत्ली का 
ही व्यवहार हुआ दे! ऐसी वात नहीं । वाक्य-विन्यास में भी 
बह भलक उपस्थित है। इसके अ्रतिरिक्त जिस प्रकार अँग- 
रेजी में कथन का कुछ झंश कहकर कहनेवाले का उल्लेख होता 
है ग्रौर तब पुनः: कथन का शेष अंश श्रारंभ किया जाता है, 
एसी प्रकार उप्रजी ने भी किया है :--“झरे, यह क्या ९? 
हरनारायण बाबू ने अपने रूमाल से रामू फे कपोलतों को, हलके 
हाथ, दे! तीन घार रपशे करते हुए कहा--आपकी ठुड्ढो पर 
चूना छवग गया था !” ' यही”--मैंने त्तर दिया--. बिहुक- 
प्रेम की श्रादत। श्राप जानते हैं, समाज इन थिएटरवालों को 
किस दृष्टि से देखता है ९!” “'पहलक्षा सवांह” मैंने मुस्कुरा 
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कर फहा-- मेरा होगा??, “चलिए”?--मैंने कहा “मैं उनसे 
मिलकर प्पने का भाग्यवान समझूँगा।” इत्यादि। हिंदी 
फे पुराने लेखक लाला श्रोनिवासदास ने श्पने “'परीक्षा-गुरु” 
उपन्यास में इस प्रथा्नों का श्रमुसरण किया था । इस प्रकार 
फे कथेपकथन की प्रणाली का अ्रनुखरण “भा! नहों ते 
अनावश्यक श्रौर श्रप्रयोजनीय अवश्य दे! संभव है इसके 
पक्षपाती इसकी स्वाभाविक कहें, परंतु भ्रमो तक प्रचलित- 
प्रथाज्ञी में कोई ऐसी अ्रव्यावद्दारिक निर्बेज्ञता नहीं 
दिखाई पड़ती । 

बाबू शिवपूजन खहाय की भाँति इन्द्रोंने भी--कहीं-कहीं 
उनसे भ्रधिक--विरामादि चिह्न का प्रयोग किया है। वर्तुतः 
भावावेश की शैल्ली में चिह्ठां से बढ़ा सहारा मिलता है। इनकी 
सद्ायता से भाव-व्यंजना सें कुछ प्रधिक सुगमता झा जाती 
है। इसी सुगमता के कारण इन्होंने स्थान-स्थान पर षाक्यों 
में उलट-फेर किया है। इस उल्लट-फेर में नाटकत्व कम मिल्लता 
है। जैसे---“कभो करुणा झाती थी--प्यारे की डस प्रवस्था 
पर--?!, “नहों ते, देखते श्रभागिन्री नर्गिस के इस निराश- 
सोंदय को |!” “गई द्वोती भ्रदालत में बात ता छदद गए 
होते”, “कैसे अच्छे थे वे दिन'', “इसी लिये तुमसे कहता 
हूँ, हंसी न समझता मेरे वात को ।! “मत चूमने दे किसी 
पुरुष को झपसे होठों का, मत मदने दे किसी मतवाले को 
अपने गालें का, मत सटने दे! अपनी कोमल छाती को किसी 
राक्षत के वज-हृदय से |! “वह झाया दहै--उनकी जीवन 
दने जे! कि प्राणों के रहते सृतक बने हैं |!” इत्यादि | परंतु 
यह बात कहों-कहों बहुत अ्स्वाभाविऊ क्वात देती है। बहुत 
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झधिक उल्तट-फेर भी सर्वत्र अच्छा नहों होता । जैसे--- तुम 
दे जाने को थे, रामायण की एक अच्छी कापी”, झथवा “मत 
बनाझ्रे, भ्रभी से इंद्रियों के दास बनकर, अपने की देवता से 
राक्षल |” इन वाक्यों में बस्तुत: इतना उलट-फेर हुआ है कि 
व्यावहारिकता कोसे दूर भागी है। बेजचाश अथवा कथो- 
पकथन में इतना उत्नट-फेर स्वाभाविक नहीं हे। सकता । परंतु 
लिखने के आवेश में यदि लेखक कहों ऐसा लिख जाय ते 
साधारण बात होगी, ऐसा नहीं माना जा खकता | 

इनमें भी, अन्य लेखकों की भाँति, झालंकारिकता, स्थान- 
स्थान पर मिलती है। परंतु इनकी पश्राहुकारिकता में भी 
व्यावहरिकता रहती है। इनके उपस'न स्वाभाविक देते हैं । 
उनका प्ननुमान हम सरत्तता खे कर सकते हैं। इसके लिये 
काल्पनिक उन्‍्माद अ्रथवा अनुभूति की श्रावश्यकता नहीं पड़ती 
जैसा कि बाबू जयशंकर प्रखाद पर्व राय कृष्णदास में भ्रावश्यक 
था। जैसे--'शक्राखिर लड़कों ने बछड़ों की तरह सिर से 
भीड़ चीरकर अपने लिये रास्ता बना लिया |” “िह प्रभात 
की तरह सुंदर श्र रुपए की तरह झ्ाकर्षक था !” “हम 
लोग स्लौत के लड़के की तरह मुँह ताकते ही रह गए ।?” 
“हुरादिया इस समय बसंत ऋतु की पुष्पमयी वाटिका की 
भाँति सुंदरी है प्लौर शरद-पुष्करिणी की तरह कूछ-काम- 
तरंगमयी है ।” “मेरी झनेक दुवेक्षतामों फे खाज, कझ्ानमंडल्त” 
प्रेस की दुबेज्ञताएँ ऐसी मिल्ल गई हैं जैसे फ्रांस के साथ ब्रिटेन |” 
“वह सोने की ढेर फी वरद तेजेमयी और हीरे की तरह 
बछमचसमा? रही थो ?? “दूध पानी की तरह मिले पड़े थे 
“मालूम पड़ने लगा (माना), खालिख गुक्काब की पंखड़ियों की 
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पुतल्ञी मेरी साइकिल का हैंडिल पकड़े खड़ो है ।”” “सीरी चुप 
रही, बेत फी तरह, पीपल के पत्ते की तरह, काँपती रही ।!” 
इत्यादि में जितने उपमान श्राए हैं सभी का दशेन हमें नित्यप्रति 
है।ता रहता है। उनकी धलनुभूति फे लिये हमें झपने मस्तिष्क 
को, गृढ़ चंदन के लिये, कष्ट नहीं देना पड़ता । परंतु उप- 
मानें में नवीनता झ्रपश्य है। स्राथ मिलने के लिये फ्रांस 
पौर ब्रिटेन का डपमान कितना नवीन भर विचित्र है। 
इस प्रकार हम देखते हैं कि उप्रजी की भाषा-शैल्ली प्रत्येक 
भांति स्वाभाविक एवथं व्यावहारिक है। लेखक का जिस 
संस्तार में भ्रपना संदेश पहुँचाना ऐ वह्द वस्तुत: इसी प्रकार 
की भाषा का प्राहक और प्रेमी है । 

आवश्यक स्थानें पर, एक साधारण बात फो, लेखक जब 
बल्च-विशेष देना चाहता है ते उसी जेड़ तेड़ की कई भाव- 
नाओं को, उसी प्रकार के नपे-तुले छोटे-छोटे वाक्यों में लिख 
कर, उसमें एक चमत्कार उत्पन्न कर देता है। उस्र चमत्कार 
के साथ-साथ कथन-प्रणालो में अच्छी शक्ति हा जाती है। 
इस्र कथन में भाव-ज्यंजना फी विशदता पाई जाती है। ऐसे 
स्थानों पर लेखक चाहे ते छोटे से वाक्य में ही समस्त> भाव 
का कसकर रख दे, परंतु ऐसा अमिप्रेत नहीं । वह संपूर्ण 
चित्रण चाहता है। “न रोता था कौर न हँसता दी था 
न काँपता था शयौरन हिल्लता ही था।” “उसकी आँखें, 
छा थीं, कपोक्ष पीले, भ्रौर ओंठ सुफैद, बिखरे बालों प्रौर 
प्रस्तव्यस्त वस्त्रोंवाल्नो वह प्रभागिनी शुन्य सी खड़ी थी ।!! 
“चारों श्रोर डंडा-राही, ईटा-शाही, छुरा-शाही , तकघार-शाही, 
औरंग-शाही कौर नादिर-शोही का बोहबाला था। धूर्त 
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नौकर-शाही, अ्रपवित्र नौकर-शाही श्र इन खब खुराफातों 
की जड़ नौकर-शाही इस समय घूँघट में मुँह छिपाए है।! 
“उनकी आँखों में मादकता थी, खर में करुणा थी झौर 
उनके मुख पर के भावों में था मदांध-पूर्ण-प्रेम !”ः “खाने न 
दें।?” “धुम पुरुष द्वी--तुम देवता हो--तुम इश्वर हो-- 
तुम इन पापियाँ से इमेशा दूर रहो | हे सुकुमार, दे प्यारे, 
है कुल्ों के प्रकाश हर घरों के दीपक ! खावधान !”, “नहीं 
ते मुख पर कालिख पुत जाने पर, इन सुंदर श्रोठों की लाखो 
सूख जाने पर, इन हाँखें का पानी मर जाने पर, संसार में 
तुम्हें घृणा ही घृणा का सामना करना पड़ेगा |” इत्यादि | 
इस प्रकार फी फथन-प्रणाज्नी में शत: भाव-व्य॑जना की 
प्रगल्मता श्मौर अशत: भावावेश का प्राबल्य पाया जाता है। 
इसके पझतिरिक्त स्थान-स्थान पर कथन-शली का नाटकीय 
झावेश बड़ा ही मनोरम प्रौर प्रभावात्मक मिलता दै। उसमें 
से व्यज्ननात्मक विशद्ता कहीं जा नहीं सकती। वरन्‌ वह 
शक्तिशाली की स्वाभाविक्रता है । जैसे-- वह झाया है-- 
उतत अंधों के भाँख देने जो कि देखते हुए भी कुछ नहीं 
देखते | उन वधिरों को कान देने जो कि सब कुछ सुनते 
हुए भी कुछ नहीं सुनते हैं। उन पंगुझ्ों को पेर भौर लुखों 
को हाथ देने जो कि इनकी रहते हुए भो झ्रकर्मण्य बने हैं |” 
“देशभर को सत्याग्रह के लिये तैयार फरो। सब के कानों तक 
प्रहिसा का संदेश पहुँचा दे । झत्याचारी दो या पीड़ित, 
राजा हो या प्रजा, पिता दो या पुत्र, पति हे या पत्नी--सब 
से कह दे! कि फोई अपनी आत्मा का प्रपम्तान ने करे ।”? 
“डसने कहा है कि तुम्हीं ले इसे बह पापकर्म सिखाया 
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है। तुम्हों उसके खाथ वैसा नारकीय व्यवद्दार करते 
है। ।” इत्यादि । 

थोड़े में यही कद्दा जा सकता है कि पांडेय बेचन शर्मा 
की भाषा-रीक्षी में नवीन युग का उत्कर्ष है, झ्रदिक्षनात्मक 
उत्साह है, कथन का उच्छु'खल सौंदय है, और भावाबेश की 
उम्रता है। दाशेनिक कौर सूक्ष्म गवेषणा का शान्त विवेचन 
इस्र प्रकार की भाषा में भल्ने ही न हो सके परंतु भावों 
के घेग फा स्वाभाविक चित्र इसमें अवश्य उपस्थित किया 
जा सकता है। शांत तथा गंभोर, विषयों का निदशन इसमें 
सफलता-पूर्वक न हो सके ऐसा खाभाविक है, परंतु बाद 
झौर विवाद, कथन पझौोर प्रतिपादन, भ्रांदेलन और प्रचार के 
वातावरण के अनुकूल यह अवश्य है। यह जिस वायु-मंड्ल 
में उत्पन्न हुई है उसकी प्रतिष्ठा वहीं दो सकती है। इस 
भाषा की व्यावद्दारिकता ने शैली को एक कांति दी है। विष- 
यानुकूल भाषा का रखना पड़ियजी ते भक्षी भाँति सीखा है। 
ख्राथ ही पात्र के अनुकूल भाषा का द्वोना खाभाविक है, इसका 
भी उन्होंने निबाह किया है। जैसे---इस मुल्क की आँखों 
पर झ्राप का रिमार्कः एक ही रहा। प्पनी “प्रौरत” की 
गुस्ताखो माफ कीजिएगा, क्या मर्दों" के द्वाथ में शलोरतों के 
दिल्लो-दिमाग़ का, दीना-दुनिया का, बहिश्ता-देज़क्ष का 
ठेका है? मर्द जिसे कहे झौरत उसी को प्यार करे | 
उसी फे गल्ले पड़े । उसी को झपना बनाए। भौरहें गंदी 
हैं, भौरतें बेवकूफ हैं, औरतें गुलाम हैं, भारतें बदतइज़ीब हैं 
ग्रौर बेतमीज्ञ हैं--यानी दुनियाँ में सब से श्रगर ख़राब 
हैं ते धौरतें हैं। फिर; बंदा परवर ! श्राप मर्द ल्लोग, जो 
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झपनी सफाई, झक्लमंदी, बहादुरी श्रौर तहज़ोब के लिये 
मशहूर हैं, औरतें को नेस्तेनावूद क्यों नहों कर देते ? यही 
कीजिए और ज़रूर कीजिए, बड़ा खबाब होगा। दुनियाँ 
( अमेरिका, जापान, इंग्लैंड, फ्रांस, जर्मनी, इटली, रूस, 
चीन, तुर्की ) श्रौरतों को आज़ादी दे रही है। हुजर के 
मुल्क के मर्दो' फो चाहिए कि दुनियां के ख़िलाफ़ बगाषत 
करें। प्रौरते फो जेज्ञ में रखें। खाने न दें, सुनने न 
दें, प्यार करने न दें। भ्मौर पढ़ने लिखने ते। ज़रूर न दें । 
झगर झ्ापके मुल्क को बागे-प्रदन! झऔर मर्दों" को खुदा 
कहा जाय ते बुरा न देगा । भाप लोग हम शऔ्लरतों को 
स्मझ्का दीजिए कि इल्म ही वह 'फारबिडेन ट्रो! है जिम्रका 
फल खाने की ध्ाज्ञा नहीं । औरत भी 'झादम! झैौर 'हेव 
की तरह, इल्म के पेड़ के फल खाकर चौकत्ना हो जाय॑गी, 
द्वोश में भरा जायेंगी । इसलिये जे! श्रौरत आप (खुदाओं) 
की बात त माने, उसे अपने 'सेशख-पेराडाइज़! (सामाजिक 
स्वर्ग ) से निकाल बाहर कीजिए । मगर, याद रहे; उनमें 
पहला नंबर झपतनी असगरी का ही रखिएगा ।!? 

इस प्रवतरश में उदू शब्दावक्ली ते अवश्य है; पर छदूं 
शैज्ञी की छाप वाक्य -विन्यास में नहीं दिखाई पड़ती । वाक्यों 
का क्रम भी इधर-उधर नहीं हुआ है। प्रात्म-निवेदन दी में 
नहीं वरन्‌ विचार-पद्धति में भी भारतीय-संस्क्रति कलकती है । 
लेखक ने एक मुसलमान महिला की स्वाभाविक भाषा लिखने 
का प्रयत्न किया है। परंतु “श्राज्ञा” और “फल” ऐसे 
शब्दों का व्यवहार नहों बचा सका ध्रथवा बचाया नहीं गया । 
इस देश-विशेषी भाषा के फगड़े से जब लेखक पझ्रलग दिखाई 
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पढ़ता है तब इसकी भाषा में ही नहीं परिवतन दे! जाता 
प्रत्युत भाव-व्य॑जनात्मक प्रणाली में, और भाषा की साधारश 
वेश-मूषा में भी प्रेंतर उपस्थित दो जाता है। जहाँ ईसा”, 
हैरोद! झौर 'शांतिः ( विवेकानंद की पुत्री ) सभी एक भाषा 
का भनुसरण करते पाए जाते हैं वहाँ भाषा में परिष्कार और 
कांति पाई जाती है। क्योंकि संगठन में प्रौर शब्द-योजना 
में काव्योचित उत्कृष्टता प्राप्त होती है। इन स्थानों में भाव- 
निदशैन में झलंकारिकता विशेष मिलती है। व्यंजनात्मक गंभी- 
रता फे साथ-साथ भाषा में भो स्थिरता भा गई है। जैसे-- 
“शांति तुमने मुझे देखकर अपना गाना क्यें बंद कर दिया । 
वेखती हे। तुम्हारे पाले हुए सग-शावक मेरी ओ्रोर कैसी क्रोघ-पूर्ण 
दृष्टि से देख रहे हैं। माने। मैंने हनका काई सुख छोन लिया है। 
भ्राम-छक्ष पर बैठी हुई मौन काकिला मुझे देखते ही बोल उठी--माने। 
कहती है कि इस समय चले जाब्ो । मेरे आनंद के बाचक न बनो । 
सथूर--जो अभी तक तुम्दारे गान पर सुग्ध होकर नाच रहे थे--अब 
अपने सहसत्र नील-चंद्रांकित पक्ष के समेट कर उदास खड़े हैं ।” 
“श्राज से दस वष पहले की घटना मुझे ज्यों की हां याद है 
शांति ! तत्र तुम्हारी अवस्था केवल पाँच वर्षो' की धी। एक दिन 
राजगृह्दी वाले उद्यान में कदृंब-बृत्ष के नीचे एक युवक बैठकर साला 
गूँथकर तुम्हें प्रसक्ष कर रहा था। उस समय आकाश में पूर्ण-चंद्र' 
तुम्दारी बाल-सुलभ चपलता को वेख-देखकर हँस रहा था । और 
निशा सु'दरी निसतब्ध होकर तुम्दारी और उस युवक की बातें सुन रही 
थी। कुछ याद आती है |! 
“हेरोदिया इस समय वर्संत-चऋतु की पुष्प-मयी वाटिका की सरह 
सु'दरी है और शरद-पुष्करिणी की तरह कूल-काम-तरंगसयी है। पऐले 
घर 
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अबसर का द्वाथ से ज्ञाने देना नितांत मूखता है। ओह ! शसके रूप 
की मादुकता देखकर भदिरा का रंग उड़ जाता है। उसके आओठों की 
लाखिमा देखकर प्रभात का सूर्य उषा का भूल जाता है. आर भरसक 
शीघ्रता करके हिऐेदिया के भवन-शिखर पर उसके दुर्शनार्थ पहुँचता है । 
ऐसी सु'द्री का केवल लोकापवाद के भय से त्याग करना कदापि उचित 
नहों । में हुस समय यहूदिया का सन्नाट हूँ, कर्ता, धर्ता और तर्ता 
हूँ। हमाश कोई क्‍या बिगाड़ क्षेगा ? हाँ, हैँ --मू्ख कहते हैं कि 
छोटे भाई की स्त्री पर इष्टि डालना पाप है। राजा के लिये कोई कर्म 
भी पाप नहीं कहा जा सकता। वही पाप और पुण्य का नियंता 
है। जिस तरह से स्वृष्टि की सब वस्तुओं का सम्राट बनाया हैं--उसी 
प्रकार मनुष्यों का सम्राट भी अपनी प्रजा के साथ स्वेच्छाचार कर 
सकता है ।”” 

भाषा भाव की ध्रनुरूपिशी होती है। जिस प्रकार का 
बण्य-विषय द्वोता है उसी प्रकार की भाषा भी श्रावश्यक देती 
है। वस्तुतः भाव श्रौर भाषा का सास्‍्य 
न होने से पाठक के हृदय में उस विचार- 
परंपरा का अनुभव उतनी स्पष्टता श्लौर खाभाविकता से नहीं 
होता जिसका दिग दशेन श्रमिप्रेत द्वेता है। अतएव भाषा 
का भाव के उन्मेष के प्रनुरूप दाना अत्यंत ह्रावश्यक है। 
यही कारण है कि यदि हम भाषा के क्रमागत विकास का 
अध्ययन करना चाहते हैं तो विचार-परंपरा का हृष्ययन 
झावश्यक देता है। जिस काल में विचार-पद्धति का जितना 
विकास हुआ रहता है भाषा भी उतनी ही सबल होती है। 
जिस प्रकार क्रमशः भाव-रैल्लो उन्नत प्यार परिष्कृत दह्ोती 
जाती है, उसमें बल्ल का संचार देने लगता है झौर उसका 


उपसेहार 
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विस्तार व्यापक होमने खगता है, उसी प्रकार भाषा में भी 
सजीवता तथा प्रौढ़ता भाने लगती है भर वह अनेक प्रकार 
के भाव-द्योतन में समथे द्वोती जाती है। यही कारण है कि 
किसी भी खाहित्य फे भारंभिक काल में भाषा का रूप संक्षु- 
चित तथा निबेल रहता है। उसमें न ते एकरूपता ही 
रहती और न भ्नेक प्रकार के भाव-प्रकाशन की सामथ्ये ही । 
इनका धोरे धोरे विकास होता है । 

इसी स्वाभाविक नियम का दशेन हम हिंदी गय की 
झारंभिक ध्वस्था में पाते हैं। हिंदी गद्य का प्रारंभिक फाल 
निर्विवाद रूप से उसी समय से माना जाता है जिस समय 
मुंशी सदासुखलाल, इंशा प्रल्लाखाँ, सदत्त मिश्र भौर लल्लूजी 
लाल की रचनाएँ प्रकाश में आराई'। इसके पूर्व गद्य का 
इतिहास अंखलाबद्ध पम्र धारावाहिक रूप में नहीं मित्रता । 
इन कोर्गों ने इस समय जे! रचनाएँ उपस्थित की उनमें से 
कुछ ते केवल संस्कृत से श्रनुवाद मात्र थीं शलौर कुछ स्वतंत्र । 
जिन लोगों ने अनुवाद किया उनको श्राधार खरूप भाव और 
भाषा दोनें फी खद्दायता प्राप्त हुईं। यही कारण है कि 
उनकी ऊतियों में संस्क्रत की झ्रधिक् भावभंगो दिखाई पड़ती 
है। यह सांस्कृतिक प्रभाव शब्दें तक द्वो परिमि८ न रह 
सका परंतु भाव-द्योतन की प्रश्याख्ती तक में पाया जाता है जिसे 
हम एक शब्द में शैली कद्दते हैं। झभो हिंदी साहित्य में 
फंवक्ष पद्म-रचना ही होती रही; लोगों के कान तु्कांत पदा- 
वल्ली में मंजे थे । यही कारण दहै कि हल्खूजी ल्लाख और 
सदक्ष मिश्र की रचनाओ्नें में तुकांत-रचना की अधिकता 
मिलती है। इन लोगें की ऋृतियों में इधर उधर प्रांसिकता 
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मो स्पष्ट दिखाई पड़ती है। साधारणतः इस खमय की 
प्रधिकांश रचनाश्रों में शब्दये।जना असेयत एवं वाक्य-रचना 
झव्यवस्थित श्र भाव-प्रकाशन निबंक्ृतापूणं था। मुंशी 
सदासुखल्ला्ञ की भाषा में कुछ गंभीरता और परिष्कृत रूप 
झवश्य था। परंतु पंडिताझुपन भाषा का गला दबाता 
भ्रपश्य दिखाई पडता था | 

इन छोगे से कुछ भिन्न रचना-रौल्ली इंशा अल्लाखाँ की 
झ्रवश्य थी। उनकी रचना का उद्देश्य स्वांत:सुखाय था; 
यही कारण है कि उनकी भाषा का प्रवाह भी खच्छंद और 
झधिक चमरकारपूर्ण था। पू्े वर्णित लेखकों फी वस्तु 
धर्म-प्रधान होने के कारण भाष-व्यंजना भी प्रपेक्षाकृत 
गंभीर हुई है। परंतु ख्रों खाहब की वस्तु काल्पनिक द्दोने 
फे कारण उनकी भावद्योतन फी प्रणाली भी नवीन प्र सतंत्र 
थी। इउद्भावनाशक्ति के विचार से खाँ साहब सबों में श्रेष्ठ 
थे। उनकी वस्तु में नवीनता थी, भाषभंगी भर शैली में 
चमत्कार था। इतना होने पर भी भारतीय संस्कृति की 
भछक उनमें कुछ कम पाई जाती है। शब्द-योजना में ही 
उदंपन नहीं मिलता बरन्‌ वाक्य-विन्यास में भी उदे छाप 
स्पष्ट दिखाई पड़ती दे / यदि इस फाल की सभी रचनाओ। 
फा एकत्र रखकर विचार किया जाय ते यही कटद्दा मायगा 
कि भाषा और व्याकरण दोलें का निर्वाह संयत रूप में नहीं 
हुआ था-न तो भाषा का ही रूप स्थिर हुआ था और न 
व्याकरण के नियमों का ही पालन दिखाई पड़ता था । यह 
कोई प्रस्वाभाविक बात नहीं थी। उस्र समय कुछ लिखना 
झोर पठन-पाठन का व्यापक बनाना दी ध्येय था। विषय 


हिंदी की गयय-रैक्षी का विकास ३७३ 


भी इसी लिये केवल साधारण कथा कटद्दानी का ही लिया 
गया | इसमें रुचि का झ्राकषश ही प्रधान वस्तु थी । दूखरी 
बात जे इस समय ध्यान देने योग्य थी श्र जिसका संबंध 
सीधे सीधे शैली से है वह थी भाषा में शुद्धता-वाद के झगड़े , 
का झारंभ | इस झगड़े के प्रधान नायक इंशः प्रज्ञा खाँ शैर 
लल्लूजी लाक्ष थे! इसमें लल्लूजी लाज़ की रचना--प्रेम- 
खागर--को देखने से स्पष्ट बोध होता है कि उदृ" वाक्य-रचना 
कौर शब्द-योजना से बचने का प्रयत्न लेखक ने सचेष्ट 
देकर किया है। दूसरी श्रोर खां साहब की रचना में उदृ- 
पन शब्द-योाजना तक द्वी न रहकर वाक्य-रचना एवं भाव- 
भंगी तक में घुसा हुआ घा। इस भाँति स्चेष्ट रूप से दे। 
मिन्न भिन्न प्रकार की शैलियों का शिक्षान्यास्न प्रारंभिक कात्ष 
ही में हुआ । इसका क्रमश: विकास होता रहा | 

इसके उपरांत यदि हम इसाइयें के द्वारा की गई हिंदी 
की सेवा का उल्लेख न करने का निश्चय कर लें ते शैज्ञी का 
क्रमिक विकास दिखाना असंबद्ध सा ज्ञात होगा, क्योंकि तीन 
लेखकों के इस दत्त के उपरांत पचास वर्षों के झनंतर राजा 
शिवप्रस्ताद श्रैर राजा लक्ष्मणरसिंद का काल झाता है। यदि 
इन धर्मप्रचारक ईसाइयों की रचनाओं का विचार न दो तो 
इस पचास वर्षों का इतिहास में शून्य स्थान्न प्राप्त होगा । झत- 
एवं इन रचनाझ्रे| का उल्लेख दोना श्रावश्यक है। यह केवल 
ऐतिहासिक दृष्टि से ही उचित नहीं है वरन शैरक्षी फे विचार से 
भी इस काल की कुछ विशेषताएं हैं जिनका उल्लेख झावश्यक 
है। इन ईसराइयें की रचनाओं में उदू' पन का पूर्ण बहिष्कार 
दिखाई पड़ता है। यदि हिंदी का प्रचलित शब्द उन्हें नहीं 
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मिल्तता था ते किसी भी प्रकार वे उदू' के शब्दे। का व्यवहार 
नहीं करते थे वरन्‌ हिंदी का ही प्रप्रचलित श्थवा प्रामीण 
शब्द लेना उन्हें उतना नहीं खटकता था। समय” के 
स्थान पर उन्हें वक्त! कभी न सूफा । समय? के स्थान पर 
बेला अथवा 'जून' तक का व्यवहार दिखाई पड़ता है। 
वाक्य-विन्यास में भी उदू' की उस छाया का दशेन नहीं द्वोता 
जिसका इंशा झ्रल्लाखाँ की रचनाओं में होता है। इसके श्रति- 
रिक्त हिंदी का प्रचार भी इन लोगों ने ग्रधिक किया । जिख 
प्रोार पीछे से राजा शिवप्रसाद ने पूरा रूप से कार्ये किया उस्र 
ओ,्रेर पूर्व द्वी इन छोगें ने काये श्रारंभ किया था । भप्रपनी 
पाठशाल्षाओं में पढ़ाने के लिये ध्ममेक प्रचत्तित विषयों कौ 
पुस्तकाी का इन्होंने निर्माण फराया जिससे भाषा का प्रचार 
बढ़ा । इन बातें का संबंध फेवल इतिहास से ही नहों है 
वरन्‌ शैल्ो विकास से भी है। इस्र प्रकार प्रचार होने से श्लौर 
अनेक विषयों में उपयुक्त होने के कारण भाषा में व्यापकत्व 
झाने लगा, उसकी प्रौढ़ता विकसित होने ्तगी और उसकी 
व्यावहारिकता बढ़ने लगी । भाषा का सीधा साधा सरल रूप 
खड़ा द्वोने लगा ! इन विशेषताझों का रूप हमें इनकी रच- 
नाह्षों में स्पष्ट दिखाई पड़ता है । 

पाठशाह्वाओं के पाव्यक्रम के अनुकूल पुस्तकों के प्रथयन 
का जो संबंध इंखाई लेखकों द्वारा प्रारंभ हुआ वह राजा शिव- 
प्रख्तादजी द्वारा दृढ़ हुआ । साहित्यिक क्षेत्र में इस समय 
प्रधानत: दे! राजाओं ने काये किया; एक राजा शिवप्रसादजी 
पोौर दूसरे राजा छक्मणर्सिंद् जी ने। इन लेखकों के काक्ष में 
सस्‍्तुत: एक ही विषय ध्यान देने योग्य है। भाषा-शुद्धता का 
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जे युद्ध वास्तव में सल्लूजी का मार इंशा भ्ल्ला्खाँ के समय में 
आरंभ हुआ था वह इस समय स्पष्ट और दृढ़ हे गया | राजा 
शिवप्रसादजी की रचना-रैली उद्‌ प्लौर हिंदी का मिश्रण थी | 
उसमें उदू की झाप शब्द तक हो नहीं वरन वाक्य- 
विन्यास तक दिखाई पड़ती है। इनके ठीक विपरीत राजा 
लक्ष्मणर्सिह की रचना-शैज्षी थी । इन्होंने उदू शब्दें। का ही 
नहों वरन वाक्य-विन्यास तक का वहिष्कार किया। यह 
शुद्धताषादी युद्ध भ्राज तक चल्त रददा है जो बाथू हरिश्चंद्र फे 
समय फो पार करता हुप्मा वर्तमान काल तक में पहुँच चुका है। 

इस के उपरांत भारतेंदु का काल आया! इनके समय 
में झनेर प्रतिभाशाली लेखक हुए । प्नेक विषयों पर ग्रंथ 
लिखे गए । उपन्यास, इतिहास्न, लेख, समाले।चना के झति- 
रिक्त पाठशाक्षाओं के पाठ्य-क्रम से संबंध रखनेवाले अन्यान्य 
विषयों पर सुंदर पुस्तकें लिखी गई । रचना-शैल्ली का क्रमश: 
विकास हुआ। शब्द में प्रौद़ता वाक्य-पिन्यास में स्पष्टता 
और संगठन बढ़ने खगा ! इस काल में भाषा श्र भावभंगी 
दे।नें में साहित्यिकता का सिक्रा जमने लगा था । भाव-प्रद- 
शेन में भी बल्ल ग्रा गया था। इतना बल झा गया था कि 
लेखकी फो साहित्यिक विशिष्टताएँ एवं गद्यात्मक उत्कर्ष 
दिखाने की इच्छा होती थी। इतना होते हुए भी भाषा 
व्याकरण की ओर ले!गों की दृष्टि नहीं फिरी थी । इस समय 
की कितनी ही रचनाओं में व्याकरण संबंधी त्रुटियाँ स्पष्ट 
दिखाई पढ़ती हैं। विरामादिक चिट्टों का भी प्रयोग डचित 
रूप में नहाँ हुआ है। इससे स्थान स्थान पर भाषा की 
बेधगम्यता नष्ट हो गई है। एक शब्द में यदि इस कहना 
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चाहें ते कद्द सकते हैं कि इस समय वक रचना-शेली में 
व्यापकता एवं परिमाजजन नहीं उपस्थित हे सका था | 

जो न्यूनवाएँ हरिश्चंद्र-काल में रद्द गई थीं उनकी पूर्ति 
वर्तमान काक्ष में हुदे। व्याकरणगत न्यूनताओ्रे। के विषय सें 
पंडित महावी रप्रसाद द्विवेदी तथा पंडित गोविंदनारायश सिश्र 
प्रशुति ख़तक लेखक विशेष तत्पर रहे । भाषागत परिमाज॑ न 
के अतिरिक्त वर्तमान काल्ल फी प्रधान विशेषता है भाषा का 
व्यापक विस्तार एवं भाव-प्रदर्शन की प्रौढ़ शैलियों का खरत॑त्र 
स्वरूप । इस वर्तमान काल में श्रनेक लेखक कुशक्षतापूर्वक 
झनेक विप्यों पर लिख रहे हैं। हर एक विषय फी स्वतंत्र 
शैल्लो दिखाई पड़ती है। इसके अ्रतिरिक्त इन स्वतंत्र शैलियों में 
लेखकों के व्यक्तित्व फे प्रमुसार वैयक्तिकताएं विशेष दिखाई 
पड़ती हैं। ये विशेषताएँ भाषा की प्रौढ़ता और परिमाजन 
की परिचायक हैं । 

श्राज भाषा का जो दिव्य श्रौर परिमाजित रूप दिखाई 
पड़ता है उस्रमें कुछ ऐसी खटकनेवाल्ो बातें प्राप्त होती हैं जे 
घोड़े दी प्रयास से सुधर सकती हैं श्लौर इस्र प्रयास की प्रत्यंत 
झ्रावश्यकता है। पहली न्यूनता ते! यह दै कि शब्द्दों का 
खरूप ही स्थिर नहीं है। एक ही शब्द कई रूप से प्रयुक्त 
होता है। कोई लेखक 'बेर' लिखता है तो दूसरा उसको 
बार! लिखता है; कोई उद्देश्य” का प्रयोग करता है भार कोई 
'उद्देश! ही लिखना उचित समभता है; फोई “धम्मे” लिखता है 
कोई मे! ही ठीक मानता है। इस्रफे श्रतिरिक्त क्रियाओं 
का रूप भी चिंतनीय है। एक देखना के कई रूप 
प्रयुक्त होते दिखाई पड़ते हैं। 'दीख”, दिखाई”, 'विखक्षाई', 
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'देखाई! सब एक ही क्रिया फे रूप हैं। इन सभी रूपों का 
प्रयोग झ्राजकल मिलता है। इस प्रकार के भिन्न मिन्न 
प्रयोग उस समय पर भयंकर ज्ञात होते हैं जब एक दी लेखक 
दे! रूपों का व्यवहार करता है। शब्दों फे निश्चयात्मक 
स्वरूपों का स्थिर होना प्त्यंत आवश्यक है। इस निरबेश्ञता 
के कारण भाषा की स्थिरता में संदेह होने छगता है। इसके 
झतिरिक्त यदि कोई विदेशी इस भाषा का ह्रध्ययन आरंभ 
करता है ते। उसे विशेष भ्रसुविधा का खामना करना पड़ता है । 

इधर जब से भाषा की व्यापकता श'॥मौर विस्तर बढ़ता गया 
है, उसमें अन्य भाषाओं की भावभंगी एवं वाक्य-विन्यास का 
समावेश द्वौता गया है। प्रथमत: उ्द के संयोग के कारण उ्दृ 
शब्दों प्लौर वाक्‍य-विन्यास का प्रभाव हमने स्पष्ट देख लिया है । 
इस्र के उपरांत दरिश्चंद्र काल ही में गँगरेजी और बंगला भाषाओं 
का प्रभाव द्विंदी में दिखाई पड़ने लगा था। वतैमान समय 
में यह निश्चित करना कि किस भाषा का कितना श्रेश हिंदी 
भाषा में मिल गया है बड़े द्वी विस्तार का विषय है। इसके 
लिये एक स्वतंत्र पुस्तक की भश्रावश्यकता दिखाई पड़ती है। 
कहने का सारांश यह है कि एक भाषा पर अन्य भाषाओं का 
प्रभाव पड़ना स्वाभाविक है। परंतु विचारणीय प्रश्न यह है 
कि अपनी भाषा में पाचन-शक्ति का विकास करते करते कहीं 
हम उस्रकी ढद्धावना-शक्ति का हाख्र न करने लगे । वर्तमान 
लेखकों को इस विषय में सदेव सतक रहना चाहिए | 


(१०) आलेाचना 


(३) बाबू श्यामलालकृत “बालकांड का नया जन्म! 


मैंने बाबू श्यामलाल के “बालकांड का नया जन्म”? 
नामक पंथ का ध्यानपूर्वेक अवलोकन किया। इसकी भूसिका 
बड़े महत्व की है। बाबू श्यामल्लाल की तकं-शैली कौर 
विवेचन-पद्धति फे ह्लागे सिर झुकाना पढ़ता है कौर जे कुछ 
उन्होंने लिखा दै तथा जिस प्रकार रामचरितमानस के बाल- 
कांड फो क्षेपक-रहित करके पपने संस्करण की प्रामाणिकता को 
सिद्ध करने का प्रयज्ञ किया है उसकी प्रशंसा किए बिना मैं 
नहीं रह सकता । यह खब होते हुए भी बाक्षकांड की जो 
प्राचीन दस्तलिखित प्रतियाँ अरब तक उपलब्ध हुई हैं ग्रौर उनमें 
से एक गास्वामी तुलसीदालजी फे जीवनकाल की लिखी 
हुई है तथा उनके द्वारा संशोधित बताई जाती है, उनमें वे सब 
अश वत्तमान हैं जिन्हें बाबू श्यामक्षाज्ञ ने क्षेपकत सिद्ध 
करने का प्रयत्न किया है। इस प्रवस्था में जब तक कोई 
और प्राचोनतर हस्तल्षिखित प्रति न प्राप्त दो जाय श्र उसमें 
सेपक कहे गए अंश त मिलें तब तक बाबू श्याभक्षाल के तक 
से प्रमाणित क्षेपक अंश का गोा।० ठुछसीदास कृत न मानना 
बहुत बड़े साहस का काम द्वोगा । एक भ्रंथ की रचना में 
त्रुटियाँ दिखाकर उनका पूर्वापर सामंजस्य या भ्रसामंजस्य 
सिद्ध करना एक बात है प्र उन्हें कविकृत न मानना दूसरी 
बात है। अयोध्या कांड की राजापुरवाज्षी प्रति गो० तुसी- 
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दासजी के हाथ की लिखी कही जाती है। जब बाबू श्यामक्लाल 
का क्षयोध्या कांड का नया जन्स” प्रकाशित होगा तब इस 
संबंध में कुछ प्रधिक कद्दा जा सकेगा। ध्भी ते केवक्ष इतना 
ही कहा जा सकता है कि यदि धाबू श्यामक्षाक्षजी तीन सै 
वर्ष पहले दोते और गो।० तुलसीदासजी ने झ्पने रामचरित- 
मानस के संबंध में उनसे “इस्र॒क्लाह”” ज्ञी होती ते संभवत: 
उनकी यह कृति कुछ झौर ही होती । 

अंत में मुझे इतना ही कहना दै कि यद्यपि हम बाबू 
श्यामलाक् की तक शैली श्र विवेचन-पद्धति तथा उनके इस 
बच्योग की जी खेलकर प्रशंसा करते हैं तथापि इम अभी यह 
मानने के लिये प्रस्तुत नहीं हैं कि जिन पंक्तियों #। उन्‍होंने 
क्षेपक सिद्ध करने का प्रयत्न किया है वे वास्तव में तुलसीदास- 
कृत नही हैं, उन्हें पीछे से किसी ने जोड़ दिया है | 


श्यामसुंदरदास 


उतना तटन भजन जाकर 


(४) बाबू श्यामसुंदरदासकृत “हिंदी भाषा 
और साहित्य” पर एक दूष्टि 

यह पांच सी पृष्ठों का एक खासा सेट! ग्रंथ है जो इंडियन 
प्रेस इलाहाबाद से ह्र॒मी कपकर निकला है। लेखक इसे 
हिंदं। भाषा और साहिद का एक छोटा सा इतिहास कद्दते 
हैं। निससंदेह इस शैक्तो के काई कोई प्रंथ इससे तिगुने मेरे हैं, 
परंतु यदि उनमें से विनादाथे उद्धृत उदाहरण निकाल दिए 
जायें ते। सारगर्भित स्थूछता में कदाचित्‌ यह बाजी मार छे जाय । 

इस प्रंथ के दे। विभाग हैं; भ्र्थात्‌ पहला ह्विंदी भाषा का 
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इतिहास झोौर दूसरा हिंदी साहित्य का इतिहास ! पहला 
भाग एक घार पत्षग पुस्तक रूप में तथा भाषाविज्ञान नामक 
पुस्तक के एक अध्याय के रूप में भी प्रकाशित हे। चुका दै 
ओर उस पर समाल्तोचनाएँ भी लिखी जा छुकी हैं। इस 
समय वह पूर्ण रूप से संशोधित कर दिया गया है । 

इस्रमें वैदिक काल से आरंभ कर भारतीय भाषाएँ कया 
रूप धारण करती गई और झंत में हिंदा की खड़ी बेल्ली किस 
तरह खड़ी हुई इसका दिग्दशन बड़ी मनोहरता के साथ किया 
गया है। इस विषय फे व्यक्त करने में शुष्क व्याकरण का 
सेग छुड़ाया नहीं जा सकता, परंतु उसकी रुखाई में ऐसी 
चिकनाई लगा दी गई है कि पढ़ने से जी नहीं ऊबता | 

प्राचोन श्रौर आधुनिक भाभाश्मां फा यथावश्यक वर्णन 
करके ग्ंघकर्त्ता ने लिखा है--“पहले मूल भाषा से वेदिक 
संस्क्रत की उत्पत्ति हुई प्रौर फिर उसने कट छँट या सुधरकर 
साहित्यिक रूप धारण किया; परंतु खाथ ही वह बोलचाल 
की भाषा बनी रद्दी। प्राचोन बेलचाल की भाषा का कुछ 
विद्वानों ने पहली प्राकृतः नाम दिया है, हमने उसका उल्लेख 
मृल् भाषा क॑ नाम से किया है। भागे चलकर यह पहली 
प्राकृत या मूल्ष भाषा दूसरी प्राकृत फे रूप में परिवर्तित हुई 
जिसकी तीन अवस्थाओं का हमने पदल्ली प्रांत या पाली, 
दूसरी प्राकृत शौरसेनी झादि प्राकृते' पलौर अ्पश्नंश नामों से 
उल्तेस किया है। जब इन भिन्न भिन्न अवस्थाओ की प्राऋृ्े भी 
वैयाकरणों के भ्रधिकार में भ्राफर साहित्यिक रूप घारण करने 
ह्वर्गी तब पंत में इस मध्य प्राकृत से तीसरी प्राकृत या अपश्रंश 
का उदय हुआ । जब इसमें साहित्य की रचना आरंभ हुई 
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तब बेलचाल की भाषा से झाधुनिक देश-भाषाओों का झ्रारंभ 
हुआ | ये देशभाषाएँ भी झब क्रमशः साहित्य का रूप घारण 
करती जाती हैं।?”” 

अपने विषय का इस प्रकार प्रतिपादन करते हुए बाबू 
साहब ने द्विंढी का झादि काल सं० १०५० विक्रमी कौर चंद 
को हिंदी का प्रथम कवि माना है। स्राथ ही साथ इस्र विषय 
में जे अ्रनेक शंकाएँ उपस्थित की गई हैं उनका भी वे यथो- 
चित निवारण करते गए हैं; परंतु एक बात झब भी स्पष्ट नहीं 
हुई । वह यह है कि मूल भाषा श्रर्थात्‌ पाली के उठ जाने 
पर कहीं कहीं जे। देशभाषा का उल्लेख मिलता है और जिसकी 
प्राकृव भाषा से विभिन्नता बतलाई जाती दै वह कान भाषा 
थो श्र अंत में उसका कया हुभा | हथचरित्र में लिखा 
है कि बाण जब अमणय करने का निकला ते उल्के साथ एक 
भाषा कवि शर एक प्रांत कवि था । यह ईखवी खातों 
सदी की बात है। इसके पूर्व पाँचबीं सदी फे लगभग गुप्त 
नरेशें। के समय में भी देशभाषा के अस्तित्व का पता लगता 
है। नारद स्मति में लिखा है कि गुरु को चाहिए कि पभ्रपने 
शिष्य को संस्क्रत, प्राकृत और देशभाषा द्वारा बाघ फरावे। 
यह देशभाषा कोई द्राविड़ो भाषा थी जो इस देश के मूल 
निवासियों की बेली थी, या झ्माये भाषा से निकली हुई जन- 
समूह के बेश्नचाल को भाषा थी! विद्यामद्ाइथि श्रोमान 
फाशीप्रसाद जायसवाल ने सतक बतल्ाया है कि नारद फे 
समय में प्राकृत पंडिताऊ भाषा हो। गईं थी मार बेक्चाल की 
भाषा न रह गई थी । वेक्चाल्त की भाषा देशभाषा कह- 
लाती थो श्रौर यही पुरानी हिंदी थो। जब इस्तका तारतम्य 
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खातवों सदी तक पाया जाता है तब इसकी खोज लगाना और 
यथेथित विवेचन करना झावश्यक जान पड़ता है | 

प्रंथ के दूसरे भाग में हिंदी सादित्य का इतिहास एक 
नूतन विधि से लिखा गया है जिसमें मिन्न मिन्न परिस्थितियों 
का वर्णन करके हिंदी भाषा पर उन्तका प्रभाव दिखलाया गया 
है। राजनीतिक, सामाजिक कौर धार्म्मिक प्रवस्थाओों का 
दिग्दशेन कराके देशी विश्शी लतित कल्लाओं का परिचय 
इस प्रकार दिया गया है जिससे स्पष्ट रूप से ज्ञात हो जाय 
कि वास्तुकक्ला, मू्तिकला, चित्रकला कौर संगीतकला ने हिंदी 
के साहित्य पर किस्र प्रकार भ्रपना प्रभाव अकित किया। 
यह एकदम नवीन सूक है जिस पर हिंदी साहित्य के इतिहास- 
लेखकों का ध्यान भ्रभी तक आाक्ृष्ट नहीं हुआ था । 

बाबू श्यामसुदरदास ने हिंदी साहित्य फे इतिहास को 
चार काल्ों में विभक्त किया है यथा--- 

आदि युग (वीर गाथा का युग--संवत््‌ १०५० से १४०० तक), 

पूर्व मध्य युग (भक्ति का युग--संबत्‌ १४०० से ९७०० तक), 

उत्तर मध्य युग ( रीति-प्रथों का युग--सं? १७०० से 
१८०० तक ) 

ध्राघुनिक युग ( नवीन विकास का युग--सं० १८०० 
से झब तक ) 

इस काल विभाग की उपयुक्तता प्रंथ के पढ़ने से ही प्रतीत 
होगी । प्रत्येक काल की परिस्थिति का विवेचन प्रनेक दृष्टि- 
कोरणों से किया गया है। ललित कलाशों का भी इसी प्रकार 
विभाग कर यह दि्खिलाया गया है कि विभिन्न कालों की साहि- 
त्यिक परिस्थिति के साथ छलित कक्षाओं की परिस्थिति में 
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कितनी समता है। “सब कल्ाएं मानव चित्तवृत्तियों की अ्रभि- 
व्यक्ति हैं| जिस देश में जिस काल में जनता की जैसी चित्तवृत्ति 
रहती है वैसी ही प्रगति छ्लित फल्ाओं की होना स्वाभाविक है |? 

प्रंथकर्ता ने हर एक काक्ष फे मुख्य कवियें| का वर्णन 
करते हुए उन बातें पर विशेष ओर दिया है जिनसे कोई 
ख्राहित्यिक मूलतर्व सिद्ध होता है। इससे पनग्ज्ञ बातें 
भ्राप से झाप छूट गई हैं। इस प्रंथ की यही विशेषता है । 
इस पुस्तक में पाठक को एक भी ऐसा नास न सिलेगा जिसका 
जिक्र बिना किसी विशेषता के साथ किया गया हो, जैखा कि 
बहुतेरे प्रंथों में पाया जाता है शौरर जिनमें प्रंथकाय बढ़ाने के 
लिये योग्य झ्योग्य का विचार न कर ऐसे व्यक्तियों तक की 
भरती कर ली गई है जो कदाचित्‌ साहित्य की परिभाषा भी 
नहीं जानते। बाबू लाहब ने किसी के दोष गुण बताने में 
फोताही नहीं की, चाहे वे किसी भी दर्जे फे लेखक या कवि 
हैं। उन्होंने अपने जीवित मित्रों को भी दसी कसौटो पर 
कसा है। इस पक्तपात-रहित विवेचत के लिये वे धन्यघाद 
के पात्र हैं। पुस्तक बड़े मार्को की है श'॥यौर समीक्षा की एक 
प्रकार की नवीन विधि स्थापित करती है । इस पुस्तक में 
झनेक कविये| फे और लद्ित कल्ला संबंधों प्राधीन चित्र हैं 
जे सरलता से उपलब्ध नहीं हैं। ये पुस्तक के ग्रोज को 
बढ़ाते हैं। इंडियन प्रेस की छपाई ने भी भ्रव ललित फल्ञा 
का रूप धारण कर लिया है। इस फनक-तिलक-घारी पुस्तक 
का बाह्य रूप उसके भीतरी विषय फे अनुकूल ही है। इस- 
लिये मूल्य ६) कुछ प्रधिक नहीं है । 

हीरालाज 
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ले जला, एलपफु, न्न्स्र ॥। 
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